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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Novotnej a sudcov JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. . 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, za ktoru kona doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu v Lucenci, €.k. 9C/150/2012-151 zo diia 30. aprila 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Lu&enec (dalej len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom ¢&.k. 9C/150/2012-151 zo dna
30. aprila 2015 zamietol Zalobcom podanu Zalobu na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia v 15-dfiovej zakonnej lehote. Sud zarover zamietol navrh Zalobcu na
preruSenie konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vo veciach vedenych na okresnom
sude pod sp. znackami 9C/150/2012, 13C/113/2012, 13C/119/2012, 13C/120/2012, 13C/122/2012, a
17C/157/2012, sud uznesenim &.k. 9C/150/2012-22 zo dia 21. maja 2013 rozhodol o spojeni veci na
spolo&né konanie, ktoré boli dalej vedené pod spolo¢nou spisovou znackou 9C/150/2012.

Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a pripojenymi exekuénymi
spismi sp. zn. 9Er/785/2012, sp. zn. 17Er/233/2011, sp. zn. 5Er/38/2011, sp. zn. 14Er/38/2011,
sp.zn. 14Er/808/2011, a sp. zn. 21Er/227/2011. Exekuénym titulom bol v kazdom pripojenom spise
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sud. Vo vietkych exekuénych konaniach sud rozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora v lehote 15 dni. Sud na z&klade vykonaného dokazovania uviedol, Ze
ani v jednom zo spojenych pripadov nerozhodol po uplynuti 15-dfovej lehoty na vydanie poverenie
a analogicky aj na rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia.. Sud dalej uviedol, Ze v
predmetnej veci bol ako exekuény titul predloZzeny rozhodcovsky rozsudok, nejednalo sa o jednoduché
posudenie a odkontrolovanie tohto exekuéného titulu, napriek tomu sud ziadost o udelenie poverenia
zamietol v lehote do 15 dni, o v Ziadnom pripade nemozno povazovat za neumerne dihu dobu od
podania Ziadosti a porusenie uradnych povinnosti sudu, resp. porusenie prava Zalobcu na prejednania
jeho veci bez zbytoénych prietahov. Sud v zavere uviedol, Ze Zalobca predlozil sudu znalecky posudok
na preukazanie vySky vzniknutej 8kody. Navrhnuty dGkaz v8ak nebolo potrebné vykonat, pretoZe
Zalobca nepreukazal vznik zodpovednosti za Skodu. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by
¢innostou sudu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu, neexistuje tak pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom sudu (spocivajucim v tom, Ze rozhodol o vydani



poverenia, a to po zakonom stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou skodou a nemajetkovou ujmou.
Z tohto dévodu sud Zalobu ako pravne neopodstatnenu zamietol. KedZe Zalovany, ktory mal v konani
uspech, si Ziadne trovy neuplatnil, sid mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie. V odvolani
uviedol, Zze postupom sudu mu bola odfata moznost konat pred sudom, pri€¢om poukazal na skuto¢nost,
Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, aj ked riadne a v€as
poZiadal o zruSenie pojednavania z délezitych dévodov. Podla nazoru Zalobcu sud vychadzal z mylného
skutkového stavu bez obozndmenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti a tym nespravne
aplikoval ustanovenie §101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti Zalobcu
meritérne rozhodol. V Ziadosti pritom Zalobca zdéraznil, Ze trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu
na pojednavani, ale na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Zalobca
dalej uviedol, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych vychadzal sud pri svojom
rozhodovani a ani k dGkazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie, a preto podla jeho
nazoru doslo k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj
k odfiatiu jeho moznosti konat pred sudom. Namietal aj skuto¢nost, Ze Zalobcovi bola odfata moznost
vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otézkam veci, nebol oboznameny s obsahom dbékazov, prednesov,
sam nemal moznost sa k danym veciam vyjadrit a navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni. Zalobca
uviedol aj skutonost, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z oddévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, ¢&i Slo o listiny zaloZzené v exeku¢nom spise. Za dékaz v danom konani mdzu sluzit' len listiny
zalozené v exekuénom spise, a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného postupu
Statneho organu. Tvrdil, Ze v konani boli preukazané vsetky zakonné podmienky pre vznik naroku na
nahradu Skody, a to vznik 8kody, existencia nespravneho uradného postupu a pri€inna suvislost medzi
Skodovou udalostou a Skodou. Preto bolo v konani potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom,
a to prinajmensom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Zalobca namietal, Ze ak bol stidu doruéeny
v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerusenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavny
sud Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie vykonané prvostupriovym sudom. Rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1, 3 O.s.p. €o bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Banskej Bystrici potom, ako sud dospel k zaveru Ze odvolaniu nebolo mozné vyhoviet.

Podla §3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb.



Odvolaci sud po preskumani veci z dévodov uvedenych v odvolani zistil, Ze prvostupriovy sud spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nenasiel dovod, aby sa od logickych a
presvedc&ivych argumentov obsiahnutych v odévodneni rozsudku odklonil, a preto nafl v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze predmetom sporu bolo pravo navrhovatela na zapletanie
nahrady majetkovej Skody spolu 7 473,78 Eur a nemajetkovej ujmy spolu 1 494,76 Eur, ktord mu mala
byt spésobena nespravnym uradnym postupom okresného sudu ako sudu exekuéného pri vykone
verejnej moci. Zalobca uz v Zalobe Ziadal, aby nadriadeny sud v zmysle § 12 Obgianskeho stidneho
poriadku rozhodol pred prvym prejednanim veci o prikazani veci inému sudu, pretoZze sudcovia vecne a
miestne prislusného Okresného sudu Lu€enec su vylu€eni z prejednania a rozhodovania veci vzhladom
na ich pomer k veci a u€astnikom konania. Svoju Ziadost oprel o tvrdenie, Ze okresny sud zapricinil
svojim nespravnym uradnym postupom vznik Skody na strane Zalobcu, a preto neméze byt zaroven
organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Ak bol sdm tento sud Skodcom v spore medzi
Zalobcom a Statom, tak je vylu¢ené, aby prostrednictvom sudcov rozhodol predmetny spor. Z dévodu
namietky zaujatosti vznesenej Zalobcom, z ktorej vyplynulo, Ze pridelenim tejto veci ktorémukolvek
zo sudcov konajuceho sudu by pravo navrhovatela na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym
sudom bolo prerudené, kedZe neexistuje podla rozvrhu prace na sude Ziaden sudca, ktory by nebol vo
veci zaujaty, predlozil okresny sud nadriadenému sudu na rozhodnutie namietku zaujatosti vznesenu
Zalobcom. Nadriadeny sud o nej rozhodol tak, Ze v prejednanej veci vylucil z rozhodovania len toho
sudcu, ktory konal v navrhovatelom namietanej exekuénej veci. Ostatnych sudcov okresného sudu z
prejednavania a rozhodovacia v tejto veci nevylucil a nevylucil tak ani konajuceho sudcu. Aj ked je
podkladom prava Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy nespravny uradny postup
sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, nezaklada to automaticky pomer sudcu k veci. Preto
neexistuje Ziaden relevantny dévod k tomu, aby bol zakonny sudca z prejednavania a rozhodovania
tejto veci vyluceny. Zdkonného sudcu, ktory prejedndva a rozhoduje vec na vecne a miestne prisluSnom
sude, nemozno vylucit z prejednania a rozhodnutia veci len ta skuto¢nost, ze postupom sudcu v inej
veci, mala byt Zalobcovi spdsobena Skoda (rozhodnutie NS SR €. k. 3Cdo 102/2013). Je potrebné
zdéraznit, Ze tak ako je neustavné, aby vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, takisto je neustavné, aby bol
z prejednania a rozhodnutia veci vylu€eny taky sudca, ktory vo veci nie je zaujaty. Na tom ni¢ nemeni
ani fakt, Ze Zalobca z dévodu nesuhlasu s tym, Ze konajuci sudca nie je vo veci vylu&eny, podal Ustavnu
staznost z dévodu porusenia jeho zakladného prava zaru¢eného mu &lankom 46 ods. 1 Ustavy ako aj
¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na spravodlivy
sudny proces. Odvolaciemu sudu je aj z inych rozhodnuti Ustavného stidu SR napr. 1 US 89/2013 zo
dfia 6.2.2013, 1 US 92/2013 zo dna 13.2.2013, ktorymi uz rozhodoval o obdobnej staznosti Zalobcu
proti uzneseniam nadriadeného sudu zrejmé, Ze tento navrh bol pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR na ich prerokovanie a rozhodnutie odmietnuty. A kedZe iné dévody, pre ktoré by mal byt
zakonny sudca z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylu¢eny okresnym sudom a ani odvolacim
sudom zistené neboli, je namietka Zalobcu o tom, Ze vo veci rozhodoval nezakonny a nezaujaty sudca
neddvodnd. Odvolaci sud preto Zalobcovu namietku, podfa ktorej v konani rozhodoval vylu¢eny sudca,
vyhodnotil ako nedévodnu.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
v Lu€enci pod €. 9Er/785/2012 sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia dfia 20. augusta
2012. Sud o Ziadosti rozhodol uznesenim ¢€.k. 9Er/785/2012-11 zo da 22. augusta 2012, ktorym Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 21Er/227/2011 sudny exekutor podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dnia 23. marca 2011. Sud o ziadosti rozhodol uznesenim ¢.k. 21Er/227/2011-11 zo dia 01. aprila 2011,
ktorym Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Exekuéné
konanie bolo zastavené uznesenim €.k. 21Er/227/2011-16 zo dia 29. aprila 2011.V exeku&nom konani
vedenom pod sp. zn. 14Er/808/2012 Ziadost o udelenie poverenia podal sudny exekutor dfia 27. augusta
2012. Sud o Ziadosti rozhodol uznesenim &.k. 14Er/808/2012-13 zo dnia 30. augusta 2012, ktorym
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Exekucné konanie
bolo uznesenim ¢&.k. 14Er/808/2012-60 zo dria 29. oktébra 2014 zastavené. V exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom sude v Luéenci pod sp. zn. 14Er/38/2011 sudny exekutor dorudil Ziadost' o
udelenie poverenia dfia 17. januara 2011. Sud o Ziadosti rozhodol uznesenim ¢.k. 14Er/38/2011-11 zo
dnia 20. januara 2011, ktorym Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Exeku¢né konanie bolo uznesenim 14Er/38/2011-15 zo diia 14. februara 2011 zastavené. V



exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 5Er/38/2011 sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dia 17. januara 2011. Sud o Ziadosti rozhodol uznesenim 5Er/38/2011-10 zo
diia 25. januara 2011, ktorym zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuéné konanie bolo uznesenim 5Er/38/2011-15 zo dia 11. oktébra 2011 zastavené. V
exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/233/2011 Ziadost o udelenie poverenia podal sudny
exekutor dfia 25. marca 2011. Sud o Ziadosti rozhodol udelenim uznesenim &.k. 17Er/233/2011-10 zo
dria 31. marca 2011, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora a udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuéné konanie bolo uznesenim 17Er/233/2011-15 zo diha 05. maja 2011 zastavené..

Zalobca sa podanymi Zalobami domahal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy z toho dévodu, Zze exeku€ny sud nepostupoval v sulade so zakonom, ked v
exekuénom konani, ktoré za€alo na navrh zalobcu nerozhodoval v lehote podla § 44 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Zb. (Exekuény poriadok), t.j. v lehote 15 dni o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. VySku Skody Zalobca vycislil ako nahradu istiny s prislusenstvom. Dévodil, Ze mohol
pri v€as vydanom rozhodnuti exekuéného sudu uskutoénit rad inych krokov, ktoré by zvysili jeho uspech
pri vymahani pohladavky a jeho prisluSenstva. Nahrada nemajetkovej ujmy ma podla Zalobcu zaklad v
poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej sankcie
za porudenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud predvolal i€astnikov konania na pojednavanie
riadne a v€as a zaroven ich vyzval, aby predloZili alebo oznadili dékazy, a to najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, pretoze na dbkazy predloZzené a oznatené neskédr sud
neprihliada. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu prevzal predvolanie 27.03.2015.
Pojednavanie bolo nariadené na deri 30.04.2015, preto lehota na pripravu bola zachovana. Zalobca
dorucil prvostupfiovému sudu 23.04.2015 elektronicky navrh na zruSenie nariadeného pojednavania
z dbévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, pretoZze podla jeho nazoru
nebolo ustavne konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci
na prejednanie a rozhodnutie nestranného sudu. Suasne podal navrh na preru$enie konania az
do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu o Ustavnej staznosti, ktord podla tohto podania podal
na Ustavny sud. Zalobcovi bolo vyjadrenie Zalovanej doruéené. Okresny sud navrhu na preru$enie
konania ani navrhu na zruenie pojednavania nevyhovel. Na nariadenom pojedndvani rozhodol, Ze vec
prejedna v nepritomnosti U¢astnikov konania. Rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
pre nesplnenie podmienok podfa § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. konstatoval,
Ze o namietke zaujatosti rozhodol nadriadeny sud a zakonny sudca nebol vylu¢eny z prejednania
a rozhodnutia prejednavanej veci. Uviedol tieZ, Ze subjektivny nazor uastnika konania nezaklada
dovod pre legitimne obavy z nestranného a nezaujatého rozhodovania. Poukazal pritom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 3Cdo 102/2013 zo dfia 11.3.2013 a Nc/14/2010 zo dia 31.5.2010. Sud rozhodol
aj vo veci samej napadnutym uznesenim.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze odvolacia namietka, podla ktorej prvostupriovy sud odhal Zalobcovi
moznost konat pred sudom, a Ze v konani rozhodoval vylu€eny sudca neobstoji. O tom, Ze
konajuci sudca nebol vylu€eny z prejednania a rozhodnutia veci rozhodol pravoplatne nadriadeny sud.
prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 101 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov, ktori boli riadne predvolani a ktorym bola zachovana lehota
na pripravu pojednavania v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. po tom ako zistil, Ze neboli splnené podmienky
na prerusenie konania a nezistil dévod na odrocenie pojednavania. Takyto postup v Ziadnom pripade
nemozno hodnotit’ ako procesny postup okresného sudu, ktory by zaloZil vadu konania, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. postup, ktorym by bola Zalobcovi odfiata moznost
konania pred sudom.

Pokial okresny sud vec prejednal na pojednavani, ktoré bolo riadne a v€as nariadené a rozhodol vo
veci samej, neodnal tym Zalobcovi moznost konat pred sidom. Zalobca sa tejto moznosti zbavil sam
tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dévody uvadzané Zalobcom
nebolo mozné povazovat za dblezité dévody pre odroCenie pojednavania podla § 101 ods. 2 O.s.p. Ked
tu takéto dévody chybali a zalobca sa pojednavania nezucastnil, sdm si zmenil mozZnost realizovat na
pojednavani svoje procesné prava.



Okresny sud vykonal dokazovanie obsahom spisov exeku¢ného sudu, z ktorych zistil v sulade s
obsahom tychto spisov, Ze exekucny sud o Ziadostiach sudneho exekutora rozhodol v lehote do 15 dni
odo dia dorucenia Ziadosti sudu. Preto spravne uzavrel, Ze nebola splnena podmienka nespravneho
uradného postupu.

K Zalobcovej namietke, Ze prvostupriovy sud nepripustne skratil dokazovanie a Zalobcu nepougil
o moznosti predkladat dékazy je potrebné uviest, Ze tato ndmietka nezodpoveda obsahu sudneho
spisu. Zalobca bol poudeny o tom, Ze méa pravo predkladat dékazy do vyhlasenia uznesenia o
skon&eni dokazovania uz v predvolani na sudne pojednavanie. Napriek riadnemu predvolaniu sa na
toto pojednavanie nedostavil. NavySe tato namietka ani nesmeruje alebo nekoreSponduje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ked Zaloba nebola zamietnutd z dévodu, Zze Zalobca nepreukazal vysku
Skody, ale z dévodu, Ze nebola splnena podmienka zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, pretoze nebol zisteny nespravny uradny postup, o ktorom tvrdil Zalobca, Ze takymto
postupom je.

Zalobca namietal pred&asnost napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo vydané skér, ako bolo rozhodnuté
0 navrhu na preruSenie konania. KedZe Zalobca podal navrh na preruSenie konania, bol sud povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, priCom poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupriovy sud
rozhodol o Zalobcovych navrhoch na prerusenie konania. Zalobca v odvolani ani netvrdi, Ze by nim
tvrdené poruSenie povinnosti prvostupriovym sudom malo mat za nasledok nespravnost napadnutého
rozhodnutia. Takyto Zalobny dévod neobstoji, pretoze nie je v sulade ani s § 109 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ani s § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Naopak, ak nie su ziadne dévody na
preruSenie konania bez ohfadu na to, &i sa Zalobca domnieva, Ze takéto dévody su, sud je povinny
postupovat v konani tak, aby bolo rozhodnuté plynulo a bez prietahov. V danej veci nebol dévod na
prerusenie konania, pretoze prvostupfiovy sud bol viazany pravoplatnym rozhodnutim nadriadeného
sudu o tom, Ze konajuci sudca nebol vo veci vylugeny. Zalobca ani v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnutiu netvrdil, Ze o jeho Ustavnej staznosti prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, teda Ze bola jeho staznost Ustavnym stidom SR prijata na dalSie
konanie v zmysle § 23 ods. 3 zakona o Ustavnom sude €. 38/1993 Z. z.

Podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej spravy
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o
objektivhu zodpovednost, predpokladom ktorej je nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci,
Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Bez splnenia ktoréhokolvek z uvedenych troch predpokladov nema $tat za Skodu zodpovednost. Bez
toho, aby bol v konani jednozna&ne preukazany nespravny Uradny postup, ktory by mal za nasledok
vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy, nie je dévod zaoberat sa vyskou 8kody a ani pri€innou suvislostou
medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. KedZe v prejednavanej veci nebol zisteny nespravny
uradny postup v konani exeku€ného sudu a ani nebol preukazany, nemohlo déjst k zodpovednosti Statu
za Skodu, a preto okresny sud spravne postupoval, ked's prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania
dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu nezistoval.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupnia
z jeho spravnych dovodov potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.).

Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal, pretoze svoje trovy v
zdkonom stanovenej lehote nevydcislil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p. Uspednym bol Zalovany, avSak si ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil, a
preto mu sud ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



