Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/608/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614208920

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1614208920.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela: SWAN,
a.s., ICO: 35 680 202, so sidlom Borska 6, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporkyni: S., nar. XX.XX.XXXX, Y.
XXXX/IXX, XXX XX C., o zaplatenie sumy 168,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 75,40 € s irokom z ome$kania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 15,50 € od 16.10.2012 do 17.10.2012, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne
zo sumy 15,40 € od 18.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
29 € od 25.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 15,50 € od
20.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 15,50 € od 19.12.2012
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi nepriznav a.
odovodnenie:

Dha 04.08.2014 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zalatie konania zo dha
30.07.2014, ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 168,40 €

s prisluSenstvom z titulu neuhradenych sluzieb a nahrady Skody. V navrhu uviedol, Ze s odporkyriou
uzavrel na zaklade Objednavky sluzby aK. €. X. zo dfia XX.XX.XXXX a Objednévky sluzby aK. €. X zo
drfia XX XX.XXXX Zmluvu o pripojeni ADSL zo diia XX.XX.XXXX, z&klade ktorej navrhovatel poskytoval
odporkyni verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu spolo¢nosti SWAN, a.s. v zmysle dojednanych
podmienok. Neoddelitelnou sugastou Zmluvy boli Objednavky sluzieb a VSeobecné podmienky na
poskytovanie sluzby ADSL spolo€nosti SWAN, a.s. Za poskytnuté sluzby vystavil navrhovatel odporkyni
nasledovné faktary: faktaru €. 1121006142 na sumu 15,50 € splatnd dria 15.10.2012, faktaru €
1121036035 na sumu 29,00 € splatnu diia 24.10.2012, fakturu € 1121111772 na sumu 15,50 € splatnu
dna 19.11.2012, faktaru €.1121217298 na sumu 15,50 € splatnu dria 18.12.2012, faktaru ¢ 1130141705
na sumu 93,00 € splatnu diha 11.02.2013, faktiru €. 1121006142, ktora bola drfia 17.10.2012 CiastoCne
uhradena sumou vo vyske 0,10 €. Zostavajuca dIZzna suma faktury €. 1121006142 predstavuje 15,40
€ a celkova zostavajuca diZzna suma k dnednému driu predstavuje 168,40 €. Odporkyrfia do dneSného
dfia dIznu sumu navrhovatelovi neuhradila.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 20.04.2016.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, vratane jeho priloh a vykonal podla § 129 ods. 1 O.s.p.
dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré s obsahom spisu ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni ADSL &. K. sud zistil, Ze navrhovatel ako poskytovatel a odporkyha ako
UCastnik uzatvorili dha 12.12.2011 zmluvu, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporkyni verejnu elektronicki komunikaCnu sluzbu a odporkyha sa zaviazala platit za pouzivanie
sluzby. Specifikacia vratane ceny su uvedené v objednavke sluzby, ktora tvori neoddelitelnti suéast
zmluvy (bod 1.1. zmluvy). Zmluva bola uzavreta na dobu urCitd s dobou viazanosti 18 mesiacov,
po uplynuti tejto doby sa doba viazanosti meni automaticky na dobu neurditu. Platnost zmluvy je
mozné ukoncit dohodou v pisomnej forme, odstupenim od zmluvy podfa ustanoveni vSeobecnych
podmienok, zaplatenim odstupného podla bodu 2.3 &lanku a vypovedou po uplynuti doby viazanosti s
jednomesacnou vypovednou lehotou ( &l. 2.2.). Vypovedna lehota za&ina plynuat prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruéena druhej zmluvnej strane, pri¢om u&astnik je
povinny dorudit vypoved poskytovatelovi najneskdr do 25 diia prislusného mesiaca. Vypoved doru¢end
po 25 dni prislusného kalendarneho mesiaca sa pre ucely plynutia vypovednej doby povaZuje za
dorucenu az v nasledujucom kalendarnom mesiaci. Prilohou zmluvy je objednavka sluzby a VSeobecné
podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti SWAN, a.s. Odporkyna uzatvorila zmluvu ako
fyzicka osoba - nepodnikatel.

Z &lanku 10 bod 10.2. V8eobecnych podmienok na poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti SWAN,
a.s. uginnych od 05.09.2011 vyplyva, Ze ak u€astnik bez zavinenia spolo¢nosti SWAN nedodrzi dobu
viazanosti Sluzieb uvedenu v zmluve a/alebo objednavke, alebo ak spoloénost SWAN odstupi od zmluvy
z dévodov uvedenych v bode 12.5 V8eobecnych podmienok, ma spolonost SWAN narok na zaplatenie
penaznej nahrady vo vyske sumy, ktora sa urCuje nasledujucim spésobom: celkovy mesaény poplatok
za sluzby vynasobeny po¢tom mesiacov, ktoré zostavaju do konca dohodnutej doby viazanosti.

Z ¢&l. 12 bod 12.5 V8eobecnych podmienok na poskytovanie verejnych sluzieb spolocnosti SWAN, a.s.
ucinnych od 05.09.2011 vyplyva, Ze u€astnik méze vypovedat zmluvu uzatvorenu na dobu neurditu z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu, pri¢om podmienkou vypovede je uhradenie vSetkych
zavazkov vodi spolo¢nosti SWAN.

Z ¢lanku 10 bod 10.2. VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti SWAN,
a.s. ucinnych od 01.02.2012 vyplyva, Ze ak u€astnik bez zavinenia spolo¢nosti SWAN nedodrzi dobu
viazanosti Sluzieb uvedenu v zmluve a/alebo objednavke, alebo ak spoloénost SWAN odstupi od zmluvy
z dévodov uvedenych v bode 12.4 VSeobecnych podmienok, ma spolo€nost SWAN narok na zaplatenie
penaznej nahrady vo vySke sumy, ktora sa urCuje nasledujucim spésobom: celkovy mesaény poplatok
za sluzby vynasobeny poctom mesiacov, ktoré zostavaju do konca dohodnutej doby viazanosti.

Z ¢l. 12 bod 12.4 V8eobecnych podmienok na poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti SWAN, a.s.
uCinnych od 01.02.2012 vyplyva, Ze ak sa na zaklade zmluvy poskytuje viac verejnych sluZieb, je
ucastnik opravneny odstupit od zmluvy z dévodov uvedenych v bode 12.3 tohto &lanku len vo vztahu k
tej verejnej sluzbe alebo Casti verejnej sluzby, ktora je priamo dotknuta dovodom odstupenia alebo ktorej
poskytovanie nie je technicky mozné oddelit’ od verejnej sluzby, ktorej sa dévod odstupenia priamo tyka.

Podla objednavky sluzieb ADSL €. K. zo diia 09.11.2011 navrhovatel poskytol odporkyni sluzbu V.* za
cenu 12,92 € mesacne bez DPH, t.j. 15,50 € mesacne s DPH s viazanostou 18 mesiacov. Zaroven
mu nainStaloval predmetnu sluZbu za jednorazovy zriadovaci poplatok 1 € a predal aDSL modem za
cenu 1 €. Objednavka odporkyne bola akceptovana navrhovatefom 12.12.2011. Prevzatie zariadeni
odporkyriou vyplyva z Odovzdavacieho protokolu zo dia12.12.2011.



Podla objednavky sluzieb aDSL €. 2 zo dha 03.10.2012 navrhovatel predal odporkyni aDSL modem/
jednoportovy router za cenu 29 € s DPH s viazanostou 18 mesiacov. Prevzatie zariadeni odporkyfiou
vyplyva z Odovzdavacieho protokolu zo dria 03.10.2012. Z dévodu vad bolo zariadenie reklamované
zariadenie vymenené dna 19.10.2012, ako to vyplyva z odovzdavacieho protokolu.

Faktarou €. 1121006142 na sumu 15,50 € splatnou diia 15.10.2012, Ciasto¢ne uhradena sumou 0,10
€ dna 17.10.2012, vyuctoval navrhovatel odporkyni poskytnuté sluzby za obdobie 01.10.2012 do
31.10.2012.

Faktaru €. 1121036035 na sumu 29,00 € splatnou diia 24.10.2012, vyuctoval navrhovatel odporkyni
kdpnu cenu modemu N..

Faktarou €. 1121111772 na sumu 15,50 € splatnou dna 19.11.2012, vyuctoval navrhovatel odporkyni
poskytnuté sluzby za obdobie 01.11.2012 do 30.11.2012.

Faktarou €.1121217298 na sumu 15,50 € splatnou dna 18.12.2012, vyuctoval navrhovatel odporkyni
poskytnuté sluzby za obdobie 01.12.2012 do 31.12.2012.

Fakturou €. 1130141705 na sumu 93,00 € splatnou dfia 11.02.2013, vyuctoval navrhovatel odporkyni
.penaznu nahradu Skody“ v mnozstve 6 x 15,50 € ( na tejto faktlire uvedené ako jednotkova cena bez
DPH)t.j. spolu bez DPH 93 €, pricom nahradu nenavysil o prislusnu sadzbu DPH.

Z pisomnosti navrhovatela Odstupenie od zmluvy zo diia 29.01.2013 sud zistil, Ze navrhovatel odstupil
od Zmluvy o pripojeni €. K. z dévodu, Ze odporkyna neuhradila cenu poskytnutych sluzieb v sume
75,40 €. Zaroven si v zmysle v8eobecnych podmienok uplatnil pefazni nahradu za nedodrzanie doby
viazanosti v sume 93 €, t,j. poCet mesiacov do skon&enia doby viazanosti vynasobeny mesaénym
poplatkom.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a.) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b.) popis poskytovanych sluzieb, najma informécie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

¢.) moznost' U€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d.) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o

platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v nakladoch u&astnika
suvisiace so spdsobom platby,

e.) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,



f.) Gas trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej predizenia a ukonéenia

vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme
vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom d&isel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami,

g.) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej urovne kvality sluZieb,

h.) spésob urovnavania sporov podfa § 75,

i.) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade narusenia bezpec€nosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych

sluZieb,

b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to

povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvéach, ako aj vetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 od. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskor$ich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je len
CiastoCne dévodny.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel s odporkyfou uzavrel zmluvu o pripojeni tak, ako je uvedené
vySSie v odévodneni, na zaklade ktorej dodal odporkyni elektronické komunikaéné sluzby vo zvolenom
programe a odpredal za u€elom pristupu k sluzbam zariadenie, cenu sluzieb a zariadenia vyuétoval
faktirami €. 1121006142 na sumu 15,50 € splatnu dria 15.10.2012, CiastoCne uhradena sumou 0,10
€, ¢ 1121036035 na sumu 29,00 €, ¢. 1121111772 na sumu 15,50 €, €.1121217298 na sumu 15,50
€. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou zalozeny zmluvou o pripojeni sud posudil ako
obd&ianskopravny vztah, odporkyna uzavrela vdetky zmluvy o pripojeni ako fyzicka osoba bez opravnenia
na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplyva, Zze odporkyha vyuzivala sluzby navrhovatela, cenu
poskytovanych sluzieb vyudétovanych uvedenymi faktirami a cenu dodaného zariadenia neuhradila.
Preto sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 75,40 € ako neuhradenu cenu za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a dodané zariadenie. Nakolko odporkyfa je v omeskani
s plnenim penazného dihu a toto omeskanie trva, uloZil jej sud aj povinnost zaplatit navrhovatefovi i
uroky z omeSkania v sume 8,75 % rocne, a to odo dfia omeskania so zaplatenim jednotlivych faktur
( t.j. deni nasledujuci po ich splatnosti) do zaplatenia. Pri uréeni vySky urokov z omeskania vychadzal
sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku diiu omeSkania predstavovala
0,75% roc¢ne navysenej o 8 percent (0,75% + 8% = 8,75%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky
z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne.

V prevySujucej Casti o zaplatenie 93 € s prislusenstvom sud navrh navrhovatela ako zjavne nedévodny
zamietol, nakolko je uplatneny zo zmluvnej podmienky, ktora bola suidom vyhlasena za neprijatelnu.

Faktarou &. 1130141705 na sumu 93,00 € splatnu dna 11.02.2013, vyuctoval navrhovatel odporkyni
.penaznu nahradu Skody“ v mnozstve 6 x 15,50 € ( na tejto faktlire uvedené ako jednotkova cena bez
DPH) t.j. spolu bez DPH 93 €, pricom nahradu nenavysil o prislusnud sadzbu DPH. Z obsahu odstupenia
od zmluvy vyplyva, Ze si navrhovatel v zmysle vSeobecnych podmienok uplatnil pefaznu nahradu za
nedodrZanie doby viazanosti v sume 93 €, t.j. poCet mesiacov do skon€enia doby viazanosti vynasobeny
mesacnym poplatkom.

Rozsudkom Okresného sudu v Roznave sp. zn. 10C/11/2014 zo dha 17.10.2014 bola zmluvna
podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach na poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti
Swan, a.s., uvedena v ¢lanku 10.2, podla ktorej: "V pripade ak u€astnik bez zavinenia spolo&nosti Swan
nedodrzi dobu viazanosti sluzieb uvedenu v zmluve alebo v objednavke alebo v pripade, ak spolo&nost
Swan odstupi od zmluvy z dévodov uvedenych v bode 12.4 V8eobecnych podmienok, ma spoloCnost
Swan narok na zaplatenie poplatku vo vySke sumy, ktora sa uruje nasledovnym spésobom: celkovy
mesacny poplatok za sluzby vynasobeny poétom mesiacov, ktoré zostavaju do konca dohodnutej doby
viazanosti. Ak maju sluzby poskytované na zaklade jednej zmluvy rbézne viazanosti, vySka periaznej
nahrady sa ur¢i postupom podla predchadzajiucej vety pre kazdu sluzbu osobitne. V poplatku su
zahrnuté aj naklady suvisiace s koncovym zariadenim." vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotreb’itel’a, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky naplfia nielen



podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar.vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnd sa povaZzuje aj
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materiainej
stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia
spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch). Neprijatelnu
zmluvnu podmienku sud nemodifikuje. Ni€ by neodradzovalo neCestného dodavatela od pokradovania
v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZze by sid zmenou zmluvnej podmienky vlastne
udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porov. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10). Zakladnou
zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda ustanovenie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, sud posudzuje neprijatelnost a teda neplatnost
konkrétnej zmluvnej podmienky z uradnej povinnosti, nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitef
dovolaval.

Sud zhodne s odbvodnenim citovaného rozhodnutia dojednanie medzi U€astnikmi opraviujuce
dodavatela na uplatnenie ,poplatku za nedodrZanie doby viazanosti“ posudil charakterom ako zmluvnu
pokutu, dohodnuti v rozpore s § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze nebola
individualne dohodnutd, nakolko dojednanie nie je su€astou zmluvy, ale len predtlacenych VSeobecnych
podmienok, ktoré neboli spotrebitelom signované a ich obsah nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit.
Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v Casti Zalovanej sumy 93 € s prisluSenstvom ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci bola pomerne UspesnejSia odporkynia, ktorej
vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 168,40 €. Navrhovatel bol
uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 75,40 € ( t.j. 44,77%), v Casti o zaplatenie sumy 93 € ( 1.j.55,23 %)
bola Uuspedna odporkyna, odporkyni tak vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporkyna si Zziadne
trovy neuplatnila, preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



