Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/101/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615203369

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615203369.7
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevskeho rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanej B. B., O..

XX XX XXXX, Z. V. C. R. XXX/XX, XXX XX 1., §tatna ob¢ianka SR, v konani o zaplatenie 36,86 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/101/2015-46 zo diha 02.02.2016 sud v plnom rozsahu
zruSuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 36,86 Eur a nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vySke 16,50 Eur a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud za s tavuje konanie v Casti uroku z omesSkania vo vyske 8,75 % roCne od 25.02.2013 do
zaplatenia z istiny 36,86 Eur.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zzalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke 36,86 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro&ne od 25.02.2013 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanou
poistnu zmluvu €. 7400130179 Poistenie Méj Domov s ucinnostou od 24.02.2011. Na zaklade poistne;j
zmluvy bola Zalovana povinna platit roéné poistné s terminom splatnosti k 24.02., vo vySke 148 Eur
v prisludnom poistnom obdobi. Zalovana zaplatila poistné do 24.02.2013, poistné za dal$ie poistné
obdobie do dnedného dfia nezaplatila, a to i napriek vyzve na zaplatenie, doru€enej dria 17.05.2013.
Poistnd zmluva zanikla dha 17.06.2013, v lehote 1 mesiaca po doruCeni kvalifikovanej vyzvy na
zaplatenie, v sulade s § 801 ods. 2 OZ. V zmysle § 803 ods. 1 OZ si Zalobca voc€i Zalovanej uplatfiuje
diZné poistné za obdobie od 24.02.2013 do 17.06.2013, ktoré vypocital v celkovej vyske 36,86 Eur a urok
z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, vy8ka urokov z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., zo sumy 36,86 Eur vo vyske 8,75 % roéne od 25.02.2013 do UpIného zaplatenia. Zalovanu
Zalobca dria 09.08.2013 na povinnost zaplatit pohladavku pisomne upozornil, avdak neuspesne.

Sud vydal dia 02.02.2016 platobny rozkaz &. k. 7C/101/2015-46 (dalej len ,platobny rozkaz"), ktorym
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

V zmysle § 173 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,,0.s.p.“), ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim
zru8i v plnom rozsahu; sud zru$i platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom vo veci samej,
pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

KedZe platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud ho v zmysle § 173 ods. 2
veta prva a tretia O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.



Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie dfia 29.04.2016. Pojednavania sa zu&astnila Zalovana,
Zalobca sa nezuc&astnil, svoju nepritomnost vopred ospravedlnil pisomnym podanim, doruéenym
tunajSiemu sudu dha 05.04.2016, v tomto podani Ciasto¢ne zobral Zalobca svoju Zalobu spat v Casti
uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 36,86 Eur od 25.02.2013 do zaplatenia.

Zalovana uviedla na pojednavani, Ze uznava narok zalobcu, nakolko nevedela, Ze este dIZi poZzadovanu
sumu. Rovnako suhlasi aj s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat’ v ¢asti uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 36,86
Eur od 25.02.2013 do zaplatenia a zalovana s tym suhlasila, sud konanie v tejto ¢asti v zmysle § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa a precitanim listinnych dékazov, a to poistnej zmluvy Mgj
domov na &.1. 5-6, zanikom poistnej zmluvy na &.1. 7, doru€enkou na €.1. 8, vyzvou na zaplatenie poistného
na €.I. 9, doru€enkou na ¢&.I. 10, zaslanie potvrdenia o uzavreti poistnej zmluvy na €.I. 11, poistkou
€. 740013079 na ¢&.I. 12-13, zanikom poistnej zmluvy na ¢&.I. 14, potvrdenim na &.I. 15, zdznamom o
rokovani na €.l. 16, informaciou pre klienta na ¢€.I. 17, zanikom poistnej zmluvy na €.I. 18, doru€enkou
na &.I. 19, podmienok pre poistenie domacnosti méj domov.

Uznesenim &.k. 7C/101/2015-49 zo dna 23.03.2016 vydanym podla § 114 ods. 3 O.s.p. sud vyzval
Zalovanu, aby sa k veci pisomne vyjadrila, oznamila &i narok uznava, pripojila k vyjadreniu listiny na
ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny
v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu.
TaktieZ bola v uzneseni poucena, Ze v pripade, ak sa do 15 dni od doru€enia uznesenia nevyjadri k
podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. Toto uznesenie prevzala zalovana, av3ak v stanovene;j
lehote sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana na pojednavani uznala Zalobcov nérok, sud skonstatoval, Ze su tu
splnené podmienky pre to, aby o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie podla § 153a ods.
10O.s.p.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku..

Podla § 153a ods. 2 O.s.p., rozhodnut spor rozsudkom na zaklade €iastoného uznania naroku mozno
len na navrh zalobcu a na zaklade Uplného alebo Ciastoéného vzdania sa naroku len so suhlasom
Zalovaného.

Podla § 153a ods. 3 O.s.p., rozsudkom na z&klade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemo6zu skoncit’ sudnym zmierom.

Podla § 153a ods. 4 O.s.p., rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku, priCom sud povazoval navrhom tvrdeny skutkovy stav uvadzany v Zalobe



za preukazany a nesporny, z takto zisteného skutkového stavu sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu
vychadzal a jeho navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Sud priznal Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur na ucet Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tychto pripadoch je mozné podat odvolanie v
lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy
z ucastnikov konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis aby ostal na sude. Z odvolania musi byt
dalej zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om je toto rozhodnutie
alebo postup sudu nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vop veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravne zisteného pravneho posudenia veci.



