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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. juna 2024 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. C., t. €. vo vykone trestu odratia
slobody v UVTOS llava, ktori podal proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin sp. zn. 6Nt/114/2020 zo
dfia 15.03.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/140/2009 zo dfia 05.03.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3To/51/2010 zo dria 10.06.2010 bol odsudeny A. B. (dalej aj
,odsudeny*) uznany vinnym zo zloc€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. a z
prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j
karty spolupachatelstvom podfa § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zak. (v bode 1/) a z pre€inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (v bode 2/), pretoze

1/ dha 01.06.2009 v €ase o 20.30 hod. v Tren¢ine na Sladkovi¢ovej ulici v odlahlom mieste za predajfiou
mobilného operatora O2 v parciku ,pod Brezinou“ obZalovany D. C. sotil poSkodeného E. B. do skla
predajne mobilného operatora 02, nasledkom ¢oho doslo u poskodeného E. B. k zraneniu - odlomeniu
jeho predného horného zuba, kde vzapati obzalovany A. B. sotil E. B. na travu, kde ho potom obzalovani
A.B.,D.D.aD.D.kopali do celého tela, obzalovany A. B. poSkodeného E. B. pridrziaval svojim kolenom
na zemi a zaroven prehladal mu oblecenie, pytal od neho peniaze, pricom mu zo zadného vrecka
nohavic vytiahol pefiaZenku, z ktorej vybral hotovost 45 € a z tychto hotovost 10 € podal obZalovane;j
F. G., ktora prezrela penazenku a z ktorej obzalovany A. B. tiez vytiahol platobnu kartu Maestro &.
XXXXXXXXXXXXXXXX na meno E. B. a pytal sa E. B. na PIN-kéd. ktory mu poSkodeny E. B. zo
strachu povedal, potom obZalovany A. B. odovzdal kartu obZalovaného D. D., ktory preSiel k bankomatu
UniBanky nachadzajucom sa na H. I|. J. C. a tu s predmetnou kartou vykonal 3 neopravnené vybery,
postupne v ¢ase 0 20.42 hod. sumu 50 €, v ¢ase 0 20.43 € sumu 380 € a v Case 0 20.44 hod. sumu 10 €,
okrem toho obZalovany A. B. zobral E. B. mobilny telefon zn. NOKIA N 95 8GB IMKI: 355739029868464
so SIM kartou s tel. €. XXXX/XXXXXX v hodnote 450 € a podal ho obZalovanému D. D., z ktorého
tento vybral baterku a schoval mobilny telefén do krikov, poSkodenému E. B. spdsobil celkovlu Skodu
vo vySke 935 €, pricom obzalovany A. B. bol uz za trestny &in lupeZe dvakrat pravoplatne odsudeny na
nepodmienecny trest, ktory vykonal, a to rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 4T 465/88 zo
dria 14.10.1988 a rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 50/98 zo dna 27.03.1998,

2/ dina 16.01.2009 v ¢ase o 20.00 hod. na ul. K. L. v C. na autobusovej zastavke pri pohostinstve
~omazienka“ fyzicky napadol H. K. tym spésobom, Ze pivovou fladou ho udrel do lavého ucha, nasledne
ho zacal udierat’ do hlavy, &im poSkodenému H. K. spdsobil trznu 3-4 cm ranu na lavom uchu (aurikule),



3 trzné rany na hlave, hréu na lici a podliatinu pod Okom, pri€¢om zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie
bez praceneschopnosti,

pre ktoré trestné &iny mu bol podla § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 188
ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 47 ods. 2 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne bol podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. zrudeny vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/101/2009
zo dna 13.08.2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola zaroveri (ako aj
inym odsudenym) ulozena povinnost (spolo¢ne a nerozdielne) nahradit $kodu poskodenému E. B. vo
vySke 900,- Eur s tym, Ze tento posSkodeny bol podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom svojho naroku na
nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Nt/114/2020 zo dna 15.03.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsideného A. B. na povolenie obnovy
konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, zahlasiac ju do zapisnice o verejnom
zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia.

V pisomnych dévodoch tejto staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol aj nasledovné (citacie):

Odsudeny sa so zaverom sudu prvého stupfia o nezisteni podmienok na povolenie obnovy konania
nestotozfiuje a tento povazuje za nespravny.

K dévodom na povolenie obnovy konania, ktoré boli po ustanoveni obhajcu odsudenému obsiahnuté
v doplneni navrhu na povolenie obnovy konania podanom zo strany ustanoveného obhajcu, uviedol
sud prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze ide o tie isté skutoCnosti a dbkazy, ktoré
uz boli skér pravoplatne zamietnuté v konani €. 6Nt/74/2019 a navrh nanovo podany je len
opakovanim takejto argumentacie, ¢o je dbvodom na odmietnutie navrhu na neverejnom zasadnuti
podla § 402 ods. 2 Tr. por. Tiez sud prvého stupria k takejto argumentacii uviedol, Ze za protiustavnu
bola vyhlasena ¢ast ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. tykajuca sa povinnosti ukladat trest odfatia slobody
v hornej polovici trestnej sadzby. pri€om pri ukladani trestu odsudenému v posudzovanej trestnej veci
bola z tohto zakonného ustanovenia aplikovana iba ta €ast, ktora rozhodnutim dstavného sudu za
protiustavnu vyhlasena nebola a dalSia €ast tohto ustanovenia, ktora za protiustavnu vyhlasena bola, pri
ukladani trestu odnatia slobody aplikovana nebola, nakofko trest (25 rokov) bol odsudenému ukladany
nie na zaklade ,asperacnej zasady“ (vyhlasenej za protiustavnu), ale za aplikacie zasady ,trikrat a dost*
podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Vo zvySnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia sa sud prvého stupha
zaoberal dalSimi dévodmi na povolenie obnovy konania prednesenymi zo strany odsudeného, ktoré tiez
vyhodnotil ako neopodstatnené a také, ktoré v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania
nie je opravneny posudzovat.

Podla odsudeného pravna argumentacia sudu prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia vo
vztahu k tomu. Ze strata u€innosti €asti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. (dfiom 21.12.2012) nezaklada
dovod na obnovu konania, pretoZe pri ukladani trestu odfiatia slobody odsudenému nebola tato ¢ast
tohto ustanovenia aplikovana, je nespravna. Uz z vyroku pravoplatného odsudzujuceho rozsudku v
konani Okresného sudu Trencin €. 3T/140/2009 vyplyva, Ze rozhodnutie o treste, ktory bol odsiudenému
uloZeny, bolo zaloZené aj na aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorého Cast’ neskor v doésledku
rozhodnutia Ustavného sudu stratila u¢innost’ a preto uz tato skuto¢nost' aj s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 4 Tpj 44/2013 zo dha 26.11.2013
zaklada dévod na povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. Vzhladom na postup ukladania
trestu podla pravnej Upravy platnej v ase rozhodovania vo veci Okresného sudu Trenc&in €. 3T/140/2009,
ktorej Cast neskér po rozhodnuti Ustavného sudu stratila ucinnost, je zrejmé, Ze celkové posudenie
vSetkych okolnosti dblezitych pre uréenie kone€nej vymery trestu odfiatia slobody zaviselo aj od trestnej
sadzby ustanovenej trestnym zdkonom a v rdmci toho od upravenej dolnej hranice trestnej sadzby
za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 21.12.2012 (asperaénej zasady),
teda tej, ktora bola neskdr rozhodnutim ustavného sudu vyhlasend za protidstavnu a v dosledku toho



stratila u€innost. Preto podla odsudeného aj z tohto samostatného dévodu bolo potrebné povolit obnovu
konania a vytvorit tak pre odsudeného podmienky pre moznost opatovného posudenia primeranosti
trestu za aplikacie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zadk. v zneni u€innom od 21.12.2012. kedZe len v
pripade takého postupu dbjde k posudeniu primeranosti trestu na zaklade vSetkych platnych a s Ustavou
suladnych pravnych noriem relevantnych pre rozhodnutie o treste, a to vratane splnenia podmienok na
ukladanie trestu podla § 47 ods. 2 Tr. zak. a tam obsiahnutych moZzZnosti jeho uloZenia v niz8ej vymere
oproti trestu, aky bol obZalovanému v konani Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/140/2009 uloZeny.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti preto odsudeny cestou ustanoveného obhajcu navrhuje, aby
nadriadeny sud po preskimani veci napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 194 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zrusil a sdm rozhodol tak, Zze podfa § 394 ods. 1 Tr. por. povoli obnovu konania u odsudeného z
dévodu uvedeného v § 93 ods. 1 Zak. &. 314/2018 Z.z. v trestnej veci Okresného sudu Trencin, vedenej
pod sp. zn. 3T/140/2009 v prospech odsudeného a zarover podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusi rozsudok
Okresného sudu Tren€in €. k. 3T/140/2009-423 zo dfia 05.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
10.06.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 3To/51/2010-468 zo dia 10.06.2010
vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo
nadvazujuce, ak by vzhfadom na zmenu, ku ktorej by doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného A. B. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Vykonal na fom aj pre svoje rozhodnutie
potrebné dokazovanie (dokonca aj nad ramec toho, €o bolo pre rozhodnutie postacujuce) a vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil. Spravne sud prvého stupfia napokon rozhodol aj o zamietnuti aktualne
prejednavaného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. vzhladom
k tomu, Ze odsudeny svoj aktualne prejednavany navrh odévodnil inak ako v pripade svojho skorSieho
navrhu, o ktorom bolo uz skér pravoplatne rozhodnuté v konani Okresného sudu Trencin pod sp. zn.
6Nt/74/2019.

Krajsky sud vo v8eobecnosti ddva odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti vratane osoby pachatela (vyrokov o vine a treste), pokial dodato¢ne vysli najavo nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname, a teda v pravoplatnom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Sucasne ale tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku. Tieto vSak v
prejednavanom pripade zistené neboli.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skutoénosti
alebo dbékazov sudu skér neznamych. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v8ak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, alebo
ich nespravne vyhodnotil. NemozZno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou je pravdepodobnost (nie
absolutna istota), Ze tieto novo zistené skutoCnosti &i dékazy su spdsobilé zabezpedit v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného. Obidve tieto podmienky musia byt spinené sucasne.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skuto¢nost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom takéto posudenie je vyluéne tlohou o takomto navrhu rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).



Napokon je potrebné dodat, Ze v konani o povoleni obnovy konania konajuce sudy nemaju opravnenie
preskumavat zakonnost' procesného postupu v pédvodnom konani, ¢o je naopak u¢elom tzv. dovolania
ako dalSieho mimoriadneho opravného prostriedku (prave dovolanie ,sluzi“ na napravu procesnych a
hmotnopravnych nedostatkov a pochybeni).

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupna sa vy$Sie uvedenymi
pravnymi ivahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného A. B. na
povolenie obnovy konania désledne riadil.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia krajsky sud povaZuje navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania za nedbvodny. Sud prvého stupfia sa vysporiadal s tymto navrhom odsudeného zékonne
suladnym spésobom a svoje rozhodnutie presvedc&ivo a aj vyCerpavajuco oddovodnil. Sud prvého stupna
sa zaoberal vSetkymi argumentmi odsudeného, ktoré spravne vyhodnotil tak, Ze v kontexte jeho uvah
podrobne popisanych v napadnutom uzneseni nemézu obstat ani viest k inému rozhodnutiu o jeho
podanom navrhu na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupfa. S podstatnymi a pre vec rozhodujucimi pravnymi namietkami
odsudeného sa riadne vysporiadal uz sud prvého stupria a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku.

Krajsky sud vzhladom k staznostnym namietkam odsudeného zdéraziuje, Ze pokial odsudeny
poukazoval na to, Ze v jeho pripade bolo v pévodnom konani pri ukladani trestu prihliadané aj na
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni pred vydanim nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 106/2011 zo drfia 28.11.2012, tato skutodnost sama o sebe neméze byt podkladom
pre povolenie obnovy konania v prejednavanom pripade, ked rozhodujicim pri uloZeni trestu odnatia
slobody vo vymere 25 rokov bola pévodne konajucimi sudmi aplikacia ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. Zak.
v zneni u€innom, kedy boli trestné Ciny spachané (zasada ,trikrat a dost*), omu sa inak konajuce sudy
vo svojich rozhodnutiach aj podrobne venovali.

So zretefom na staZnostné namietky odsudeného krajsky sud dodava, Ze sudu, ktory posudzuje
podmienky pre povolenie obnovy konania, neprinalezi hodnotit' nielen skutkové, ale i pravne zavery
pbvodne konajucich sudov. Taktiez akakolvek legislativha zmena zakona (v prospech &i neprospech)
neméze byt zakonnym podkladom pre povolenie obnovy konania.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenym uvadzané okolnosti &i dbékazy v ramci jeho aktualne
prejednavaného navrhu na povolenie obnovy konania (konkrétne poukazal len na rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/32/2020 zo dria 24.03.2021) nemézZu byt zakonnym podkladom
pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. tak, ako sa toho odstudeny domahal.

V neposlednom rade krajsky sud poukazuje aj na to, Ze odsudeny podal v pévodnom konani aj dovolanie,
pricom dovolaci sud nezistil nim namietany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., teda
Ze by bol jemu uloZeny trest podfa zasady ,trikrat a dost uloZzeny mimo zakonom stanovenej trestnej
sadzby, alebo Ze by bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon nepripustal (vid uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 28/2012 zo dna 13.06.2012).

Odsudeny teda vo svojom navrhu neuviedol také skuto&nosti alebo ddékazy sudu skér neznadme, ktoré by
mohli samé o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami uz skor zndmymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho
vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, ¢im neboli
splnené podmienky predpokladané v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud preto staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol ako nedbévodnu.

Na uplny zaver krajsky sud konstatuje, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze v napadnutom uzneseni bolo
uvedené nespravne poucenie. V pouceni totiz sud prvého stupfia uviedol, Ze ,proti tomuto uzneseniu je
pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia...“. V zmysle ustanoveni § 178 ods. 1
a § 567n Tr. por. v zneni u¢innom od 01.07.2018 sa v8ak staznost podava do troch pracovnych dni od



oznamenia uznesenia. Toto nespravne poucenie vSak nespdsobilo Ziadnu ujmu na procesnych pravach
odsudeného, kedZe svoju staznost, ako uz bolo kon$tatované vysSie, zahlasil ihned po vyhlaseni
napadnutého uznesenia do zapisnice o verejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



