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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou, v pravnej
veci navrhovatela: SPP - distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a,
zastupeny: Jakub&ak, advokatska kanceléaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom v Bratislave, Michalska
14, proti odporcovi: G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., R. V. XXXX/X, §tatny ob¢an SR, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou H. G., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o
zaplatenie 895,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 895,36 eur s 5,05 % roénym Urokom z omeskania zo
sumy 895,36 eur od 16.06.2015 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania 53,50 eur a nahradou trov
pravneho zastupenia vo vyske 119,68 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vietko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doslym na sud dria 16.06.2015 sa domahal navrhovatel vo&i odporcovi zaplatenia sumy
895,36 eur spolu s 5,05 % urokom z ome$kania roCne zo sumy 895,36 eur od 16.06.2015 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom nahrady Skody za neopravneny odber plynu.
Svoj navrh odovodnil tym, Ze navrhovatel je prevadzkovatel a vlastnik distribuénej siete vratane
technologickych objektov - regulacnych stanic zemného plynu. Navrhovatel zabezpecuje distribuciu
zemného plynu prostrednictvom svojej distribu¢nej siete ku koncovym odberateflom, zabezpeduje
pripojenie k distribuénej sieti a meranie spotreby zemného plynu. Predmetom podnikania navrhovatela
je okrem iného i distribucia plynu. Navrhovatel prostrednictvom Slovenského plynarenského dispedingu
zastreSuje komplexnu nepretrzZiti 24 hodinovu dispec€ersku &innost, pri€om je garantom bezpecnosti
dodavok pre domacnosti a zaistuje vyvaZovanie siete. Dispecing zaroveri vykonava vyvaZovanie
distribu¢nej siete. VVyvazovanie distribuénej siete je eliminovanie rozdielov medzi mnozstvom plynu,
ktory vstupil do distribu€nej siete a mnozstvom plynu, ktory bol z distribu€nej siete odobraty. Spotreba
plynu bez uzavretej zmluvy o odbere je spotrebou plynu patriaceho navrhovatelovi, pri€om tento méa
prostrednictvom tohto plynu a suvisiacich ¢innosti plnit zakonom dané povinnosti na Useku dodavok,
funkCnosti systému a jeho bezpecnosti. Pri ukonéeni zmluvného vztahu s odporcom bola na meradle
sliziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby a priestoru vo vlastnictve odporcu
zaznamenany stav 3 720 m3. Pri kontrole dfia 3.7.2013 bol na tom istom meradle zaznamenany stav
spotreby plynu 5 672 m3. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda neopravnenym
odberom plynu. Navrhovatel dfia 4.07.2013 tato Skodu vy¢islil na sumu 895,36 eur. Navrhovatel vystavil
odporcovi faktdru €. 9000161273 znejucu na sumu 895,36 eur, ktori odporca navrhovatefovi v ¢ase
splatnosti nezaplatil. Podfa podkladov navrhovatela ku dfiu podania Zalobného navrhu na sud, t.j. k
16.06.2015 navrhovatefl eviduje voCi odporcovi diznu pohlfadavku v sume 895,63 eur.



Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 19.11.2015, €. k. 21C/416/2015-27 ustanovil opatrovnicku
pre toto konanie, ktora sa k navrhu na zac€atie konania pisomne nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, bol vo veci dfia 29.04.2016 verejne vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p.. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupia bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dna 19.04.2016.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a priloZzenymi listinnymi dékazmi
a to fakturou €. 9000161273, Vypoctom Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu,
listom zo dna 17.07.2013 - Vyfakturovanie Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu,
Zapisom kontroly meradla SPP - distribucia, a.s. zo dia 3.07.2013, relaciami o pobyte odporcu, ako aj
ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze navrh je dévodny.

Podla § 2 pism. ¢/ bod 15 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 251/2012 Z. z.*), na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve vyvazovanim
siete vyrovnavanie nerovnovahy siete dodanim plynu do siete alebo odobratim plynu zo siete alebo
akumulaciou plynu v sieti.

Podla § 49 ods. 6, pism. d/ zakona €. 251/2012 Z. z., prevadzkovatel prepravnej siete je povinny
zabezpecfovat zabezpeCovat prepravu plynu a s tym suvisiace podporné sluzby.

Podla § 49 ods. 6, pism. i/ zakona &. 251/2012 Z. z., prevadzkovatel prepravnej siete je povinny
zabezpecit meranie prepravovaného plynu vratane jeho vyhodnocovania a na poziadanie predkladat
namerané udaje ucastnikom trhu s plynom.

Podla § 72 ods. 8 zakona &. 251/2012 Z. z., prevadzkovatel distribu¢nej siete ma pravo kontrolovat
dodrziavanie technickych podmienok podfa § 19 a dodrziavanie pravidiel trhu s plynom pri pripojeni
a prevadzke odbernych plynovych zariadeni, pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, bezpecnosti technickych zariadeni, ako aj dodrzZiavanie
podmienok zmluvy o pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

Podla § 73 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z., odberatel plynu je povinny umoznit' prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribucnej siete.

Podla § 73 ods. 5 zakona ¢&. 251/2012 Z. z., odberatel plynu je povinny udrziavat' pripojené odberné
plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave a poskytovat na pozZiadanie prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete v lehote do 90 dni odo dha vyZiadania technické udaje a revizne spravy odberného
plynového zariadenia; ak nepredloZi pozadované Udaje a spravy v lehote 90 dni, povaZuje sa jeho
odberné plynové zariadenie za technicky nevyhovujuce.

Podla § 82 ods. 1 zdkona &. 251/2012 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,



e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete prerudenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povaZuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

Podla § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 82 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z., ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
.

Podla § 82 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z., ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela
plynu v doméacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. d), vyska Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur&i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu
uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim takym
neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najmd zo zmllv, zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Dna 3.07.2013 bola vykonana pracovnikom navrhovatela kontrola plynomeru €. 316206602506 (typ:
BK G2,5 P025), nachadzajliceho sa na odbernom mieste E., R. V. C.. XXX, pri¢om k uvedenému dfu
bola zistena spotreba zemného plynu odporcom, stav meradla 5.672 m2. Nakolko odporca odoberal
zemny plyn bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu, do8lo k demontaZzi plynového meradla a uzavretiu
hlavného uzaveru plynu. Ako vyplyva z vypoctu 8kody spésobenej neopravnenym odberom zemného
plynu odporca v obdobi od 29.01.2011 do 03.07.2013 neopravnene odobral zemny plyn v objeme
1952 m3, pricom navrhovatel vy€islil celkovu vy8ku Skody, ktori mu odporca spdsobil vratane nakladov
spojenych so zistovanim Skody a odstrafiovanim (demontaZou) meradla v sume vo vysSke 895,36
eur. Navrhovatel ndhradu zistenej Skody vyuctoval odporcovi fakturou €. 9000161273, vystavenou diia
18.07.2013, splatnou dia 6.08.2013 znejucou na sumu 895,36 eur. Odporca v lehote splatnosti faktaru
€. 9000161273 navrhovatelovi neuhradil. DIZnd pohfadavka navrhovatela ku dfiu podania Zalobného
navrhu na sud, t.j. k 16.06.2015 predstavuje sumu 895,36 eur, titulom neuhradenej splatnej faktury &.
9000161273.

Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukazané, Ze odporca v obdobi od 29.01.2011 do
03.07.2013 neopravnene odoberal od navrhovatela zemny plyn bez uzavretej zmluvy o dodavke
zemného plynu, &¢im navrhovatefovi preukazatelne spésobil Skodu, ktord navrhovatel vycislil v sume



vo vyske 895,36 eur. Odporca vzniknutu Skodu za neopravneny odber zemného plynu, ktorej nahradu
navrhovatel vyuc&toval odporcovi splatnou fakturou €. 9000161273 do dneSného dha neuhradil, ¢im
nesporne zaloZil narok navrhovatela voci odporcovi na zaplatenie dlZnej pohfadavky v sume vo vySke
895,63 eur, preto sud v sulade s cit. zdkonnymi ustanoveniami navrhu ako dévodnému v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny ako i prisluSenstva pohladavky, o
ktorom sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika v nadvaznosti
na Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (ust. § 3) v plathom zneni, nakolko odporca sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku
do omeskania dfiom nasledujucim po splatnosti neuhradenej faktury €. 9000161273. Vzhladom na
skuto€nost, Ze navrhovatel v Zalobnom petite navrhu pozadoval zakonny urok z omeSkania az odo
dna podania Zalobného navrhu na sud, t.j. od 16.06.2015, sud v sulade s vy3Sie cit. ustanoveniami
priznal navrhovatelovi ro€ny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 895,36 eur od 16.06.2015 do
zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v
konani uspesnému navrhovatelovi priznal ich plnd nahradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume vo vyske 53,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume vo vyske 119,68 eur,
z toho 2x pravny ukon po 51,45 eur ( 1/ prevzatie veci a priprava zastupenia; 2/ podanie navrhu na sud
- navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 12.06.2015 ), 2x reZijny pausal po 8,39 eur, vy€islenych
a priznanych podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



