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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dfia 08.09.2022 v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/69/2020 zo dna 24.02.2022, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku s pouzitim § 280 ods. 2 Tr. poriadku zru$uje rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/69/2020 zo dfia 24.02.2022 a trestnu vec obzalovaného A. B.,
nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., X. maja XXXX/XX, za skutok, ktory mal spachat tak, ze

- drfia 13.06.2020 v ¢ase okolo 04.00 hod. na Namesti slobody v Humennom spolu s dal$im doposial
nestotoznenym pachatelom po tom, o sa D. E. po predchadzajicom slovnom provokovani snazil tdermi
pastou ruky zautoCit na A. B. sa ten jeho uderom vyhol, pricom doslo k padu D. E. na zem, kde ho A.
B. spolu s nestotoznenym pachatelom fyzicky napadol a to tdermi pastami a kopancami a ked' sa D. E.
snazil pomoct F. E., tak doSlo aj k jeho napadnutiu udermi pastou a najmenej jednym kopnutim do oblasti
hlavy, pricom D. E. utrpel zranenie a to zlomeninu nosa s posunom ulomkov, pohmozdenie spankove;j
oblasti lahkého stupria, pohmozdenie tvare v oblasti uhla sanky vpravo lahkého stupha s dobou lieenia
a obmedzenia v obvyklom spdsobe zZivota v trvani 6 dni a F. E. utrpel zranenia a to pomliazdenie a
povrchovu odreninu v pravej za unicovej oblasti a odreninu v oblasti pravého lakta s dobou lieCenia a
obmedzenia v obvyklom spésobe zivota po dobu 2 dni,

post upuje Okresnému uradu Humenné, pretoze nejde o trestny Cin, ale skutok by mohol byt
prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., vinnym
z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 13.06.2020 v Case okolo 04.00 hod. na Namesti slobody v Humennom spolu s dalSim doposial
nestotoznenym pachatelom po tom, o sa D. E. po predchadzajicom slovnom provokovani snazil tdermi
pastou ruky zauto€it na A. B. sa ten jeho uderom vyhol, pricom doslo k padu D. E. na zem, kde ho A.
B. spolu s nestotoZznenym pachatefom fyzicky napadol a to idermi pastami a kopancami a ked' sa D. E.
snazil pomdct F. E., tak do$lo aj k jeho napadnutiu udermi past'ou a najmenej jednym kopnutim do oblasti
hlavy, priom D. E. utrpel zranenie a to zlomeninu nosa s posunom ulomkov, pohmozdenie spankove;j
oblasti fahkého stupria, pohmozdenie tvare v oblasti uhla sanky vpravo lahkého stupfa s dobou lieenia
a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota v trvani 6 dni a F. E. utrpel zranenia a to pomliazdenie a
povrchovu odreninu v pravej za unicovej oblasti a odreninu v oblasti pravého lakta s dobou lieCenia a
obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 2 dni.



Za to mu podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. i), pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zdkona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozil pefiazny trest vo vymere 160,- /stoSestdesiat/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiaca.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., G. X a poSkodené
strany Dévera zdravotna poistovria, a.s., Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35942436 a V$eobecnu zdravotnl
poistoviiu, a. s., pobocka Preov, Kupelna 5, Presov, ICO: 35937 874, odkazal s jej narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o vine a treste, podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie,
ktoré dodatoCne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, kde uviedol, Ze odbévodnenie
napadnutého rozsudku je nelogické a je v prikrom rozpore s dOkazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani. Odsudzujuci rozsudok vychadza najméa z vypovedi svedka poskodeného D. E., ktory na
pojednavani difia 19.08.2021 vypovedal, Ze po vypiti minimalne 6 poldeci tvrdého a 3 piv rovno na
chodniku pred barom Peklo za&al konflikt tym, Ze na neho naznagil uder, ktory mu vyblokoval rukou,
nemal v umysle vstupovat do prvotného slovného konfliktu. Odvolatel poukazal na to, Ze poSkodeny
Siel za nim do mesta bezdbévodne s umyslom ho fyzicky napadnut, pricom ho slovne neustale napadal,
vyhrazal sa mu a napokon ho poskodeny pred VUB bankou napadol spésobom, ako podrobne rozpisal
vo svojom vyjadreni. Pred nevyprovokovanym fyzickym utokom poskodeného sa len branil takym
spbsobom, Ze zdvihnutymi rukami vykryval jeho utoky pastami na hlavu a hornu &ast tela. PoSkodeny ho
zdbévodu znacgnej opilosti nevedel trafit, bol stale viac agresivny, potom sa zo vzdialenosti par metrov voci
nemu rozbehol, skocil na neho a narazom telo na telo spadli obaja na asfalt. Po pade na zem, ich obklugil
hlucik tam pritomnych osbb, pricom prevazna €ast z nich ich oboch udierala do celého tela, schytal
par ran pastou do tvare, stratil pri tom topanku. Odvolatel tieZ poukazal na vypoved poSkodeného na
hlavnhom pojednavani zo dfia 19.08.2021, kde uviedol, Ze nevie, kto mu spdsobil zlomeninu nosa, mozno
to bol B., no mohol to byt aj niekto iny, uto¢nikov bolo viacej, €im sam poskodeny vypovedal v prospech
neho, rovnako aj ostatni vo veci vypocuti svedkovia, nikto ho neusvedcCoval. Odvolatel zarover uviedol,
Ze svedkynia H. C. utoénikom do tvare nevidela, vypovedala, Ze sa jej nezda, aby bol on pritomny na
mieste €inu a nevidela jeho tvar ani zo vzdialenosti 8 metrov. Sud teda podla odvolatela nepreukazal,
aby vypovede svedkov boli nelogické, nepresvedCivé a rozporné. Odvolatel ma za to, ze svedkovia
vypovedali pravdivo, ich vypovede s vypovedou poskodeného E. do seba zapadaju a tvoria logicky
neprerusovanu retaz. Vykonanymi dékazmi vo veci konajuci sudca spravne a dostato€ne zistil skutkovy
stav, tieto dokazy v8ak nespravne pravne vyhodnotil a preto rozsudok trpi vadami, ktoré v danom $tadiu
mdbze napravit' len sud druhej inStancie.

Na zaklade vySSie uvedeného obZalovany navrhol, aby krajsky sud podla § 321 Tr. poriadku napadnuty
rozsudok zru8il a sam vo veci rozhodol rozsudkom podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku tak, Ze ho spod
obZaloby oslobodzuje.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
atov zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie pripustné. Nasledne krajsky
sud preskumal v intencidch § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
o vine a o treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a mal za to, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciastoéne dévodne.

Pokial ide o vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupfia, krajsky sud uvadza, Ze okresny
sud spravne ustalil skutkovy priebeh konania obZalovaného, o ktorom vzhladom na vykonané
a dostupné dbkazy neboli dovodné pochybnosti a bolo preukazané, ze samotny skutok, ktory sa
kladie obZalovanému za vinu, sa stal, ma formalne znaky trestného &inu a spachal ho obZalovany. Aj
podla nazoru krajského sudu, vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo preukdzané, Ze obzZalovany sa
spologne s doposial nestotoZnenou osobou dopustil konania, ktoré formalne spifia znaky Zalovaného
trestného ¢inu. ObzZalovany po formalnej stranke naplnil v3etky znaky skutkovej podstaty precinu
vytrZnictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, kedZe sa
dopustil spoloénym konanim fyzicky na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.



Dalej krajsky sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sid v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku podrobne uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky
vykonaného dokazovania za pochybné a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma
tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Trestny €in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného.

Jednym zo zakonnych znakov precinu vytrZznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je, Ze
pachatel fyzicky napadne iného a tym sa dopusti hrubej neslusnosti na mieste verejnosti pristupnom.
Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za akykolvek precin je bezpeéné zistenie, &i konanie
nesie nielen v8etky formalne znaky precinu, ale i toho, &i ide o pre€in aj vintenciach §10 ods. 2 Tr. zadkona.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zédkona, nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch (zakon €. 372/1990 Zb.), priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia sa do plynutia
lehoty podla odseku 1 nezapoditava doba, po&as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Obzalovany spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze v den incidentu sa nachadzal v bare
Peklo s kamaratmi, po zavere&nej vysli spolu pred bar, kde zaregistroval poSkodeného E., ako vyhladava
konflikt, nadaval fTudom. PoSkodeny E. sa zameral na neho a povedal mu , Stoj!, o pozeras®, a hned sa
rozbehol oproti nemu s rukami v past, asi meter pred nim ho zachytil jeho kamarat poskodeny F. E., ktory
mu povedal, Ze to nie je on, Ze si ho s niekym zmylil. Spolu s kamaratmi Siel potom smerom do mesta,
poskodeny ho celu cestu nasledoval a vykrikoval, Ze ho zabije, nedostal sa k nemu len preto, lebo ho
drzal podkodeny F. E.. Ked boli na urovni banky, poskodeny E. pristupil k nemu (k obZalovanému) a
snazil sa ho trikrat udriet’ do hlavy, no on si dal ruky pred seba, opat ho od neho odtiahol poskodeny E.
s tym, Ze si ho s niekym zmylil. Potom obZalovany zbadal, ako sa posSkodeny E. vytrhol poSkodenému
E. a rozbehol sa smerom k nemu s naprahom, preto odstupil nabok, poSkodeny ho ale zachytil a obaja
spadli na zem, kde sa viackrat preto ili, zaCali sa natahovat, paméata si, ako lezal na zemi na chrbte a
poskodeny E. bol na iom, poSkodeny E. akoby kfa€al nad nim. Snazil sa E. dat zo seba dole, vtedy ho
zasiahol do tela, nie do hlavy, nekopol ho, tam pritomni poSkodenych z neho stiahli, obul si tenisku, ktora
sa mu pocas incidentu vyzula, potom prisla policia. ObZalovany zaroven vypovedal, Ze poSkodeného
F. E. neudrel a ani poSkodeny E. neudrel jeho. PoSkodeny E. bol, podla jeho nazoru, pod vplyvom
alkoholu, on (obzZalovany) bol triezvy. Pri incidente utrpel obZalovany zranenia, a to modriny v oblasti
rebier a Skrabance, na oSetreni nebol. Na poSkodenom E. videl zranenia v oblasti tvare, nosa. Incidident
sa mal odohrat pred VUB bankou, uz sa rozvidnievalo, pritomnych bolo vela fudi.

Odlisnu verziu skutkového deja prezentoval vo svojich vypovediach svedok posSkodeny D. E., ktory na
HP uviedol, Ze po tom, ako skoncila v bare Peklo diskotéka, sa pred barom dostal do slovného konfliktu
s obZalovanym, ktory stal vonku so skupinkou kamaratov, vzhfadom na pozité mnozstvo alkoholu si
nepamata, ako konflikt zacal. Pri tomto konflikte priSiel k obZalovanému a naznacil mu uder, nemal ho ale
v umysle udriet, obZalovany mu nim naznaceny uder vyblokoval. Slovny konflikt medzi nimi pokracoval
dalej, pricom sa uz obzalovany so svojimi kamaratmi presuval do mesta k H. |., kde obzalovany podiSiel
k poskodenému, zacali sa spolu natahovat, spadli na zem, kde nikto nikoho neudieral. Po tom, ako sa
zo zeme postavili a oddelili sa od seba, mal v umysle konflikt ukongéit, no vtedy dostal ranu zozadu do
spanku. Kopnut do spanku ho nemohol obZalovany, pretoZe v tom &ase stali tvarami oproti sebe. Po
tomto udere, kopnuti spadol na zem, kde ho zacali viaceri bit, pri€om v utoku pokraoval aj obZalovany,
urcite ho kopol alebo udrel minimalne dva az trikrat. Ked vstaval zo zeme, dostal kopac¢ku do nosa



od chlapa v €ervenom tricku. Po&as incidentu sa mu snazil poméct poSkodeny E., ked z neho strhol
obzalovaného, zautogili aj na neho udermi a kopancami.

Je v sudnej praxi bezné, Ze pri tomto druhu trestnej €innosti, kde sa jednd v podstate o vzajomny konflikt
dvoch oséb, na €o spravne poukazal aj okresny sud, sa vyskytuju dve skupiny protichodnych vypovedi,
na jednej strane vypoved poSkodenych, na strane druhej vypoved obZalovaného a jeho kamaratov.
Obzalovany je v8ak, aj podla nazoru krajského sudu, zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
jednoznadne usvedCovany predovsetkym vypovedou samotného poskodeného D. E., ktory popisal cely
skutkovy dej a aj to, o mu predchadzalo. Zhodne tak vypovedal v pripravhom konani, pri€¢om su jeho
vypovede podporené aj dalSimi dokazmi.

Nasledky incidentu u oboch poSkodenych zo zdravotného hfadiska su objektivizované aj zavermi
znaleckého posudku znalca A. D. J., z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ku vzniku poranenia
poskodeného D. E. doSlo opakovanym pbsobenim tupej sily na oblast nosa, t. j opakované udery —
najmenej dva. Dané poranenie nevzniklo na zaklade kopnutia obutou nohou, ani na zaklade padu
a narazu oblastou nosa do tvrdej podlozky, ako je asfalt, dlazba stena a pod.. Poranenie pohmozdenie
spankovej oblasti vpravo fahkého stuprfia vzniklo pésobenim tupej sily na oblast hlavy v spankovej
oblasti, pripadne sa mohlo jednat o kopnutie nohou. Poranenie pohmoZzdenie tvare v oblasti uhla sanky
vpravo lahkého stupria vzniklo pdsobenim tupej sily na oblast’ tvare v mieste uhla sanky, ktorou mohol
byt Uder pastou. PoSkodeny F. E. utrpel pri incidente poranenia, a to pohmoZzdenie retroaurikularne;j
oblasti vpravo fahkého stupfia s odreninou a pohmozdenie lakta vpravo fahkého stupfa. Pokial ide
0 mechanizmus vzniku tychto poraneni, tak na oblast hlavy za pravym uchom pdsobila tupa sila
s tangencialnou zloZkou vektora pdsobiacej sily, ktorou mohlo byt kopnutie obutou nohou, sila pédsobenia
bola stredne velkd na dolnej stupnici zavaznosti, znalec dalej konstatoval, Ze uvedené poranenie
nevzniklo na zaklade uderu rukou, ako ani na zaklade padu a narazu do tvrdej podlozky akou je stena,
dlazba, asfalt a pod. Na oblast laktového vybeZku pésobila tupa sila s tangencionalnou zlozkou, ktorou
mohol byt pad a naraz oblastou lakta do tvrdej podloZky.

Obzalovany v odvolani popieral, aby on fyzicky zauto€il na poSkodeného D. E.. Prave poSkodeny bol
tym, kto ho slovne napadal, vyhrazal sa mu a nakoniec ho aj fyzicky napadol. V danom je krajsky sud
dava za pravdu obhajobe, Ze skuto€ne osobou, ktora zacala slovny konflikt bol prave poskodeny D. E.,
o ¢om svedcia vypovede vo veci vypocutych svedkov A. F., K. L., A. D., J. C., E. M., ako aj samotna
vypoved poskodeného D. E., ktory nepoprel, Ze pred barom Peklo to bol on, kto ako prvy podiSiel
k obZalovanému a naznacil mu uder pastou, aviak nemal v umysle poskodeného napadnut, kedze
jeho pokus o uder skon¢il asi 30 cm od tela obZalovaného. Je potrebné uviest, Ze protipravne konanie
obzalovaného neméze ospravedinit ani jeho obrana spocivajuca v tom, Ze mal byt slovne urazany, resp.
provokovany poSkodenym. ObZalovany mal v takom pripade rieSit vec inym, legalnym spésobom a nie
tym, Ze fyzicky napadne poSkodeného. Vypoved poskodeného D. E. je podporena vypovedou svedkyne
H. C., ktora sice nebola priamym svedkom incidentu, resp. sa nenachédzala v jeho tesnej blizkosti, no
videla, ako dvaja chlapi utocili na muza leziaceho na zemi, jeden ho kopal a druhy ho udieral pastami.
Bola svedkom aj toho, ako priSiel druhy poSkodeny a snazil sa odsunut’ uto¢nikov od napadnutého.
Opisala oboch utonikov, jeden mal obleCené sivé tricko alebo mikinu a kratke nohavice, druhy mal
oblecenu €ervenu mikinu a kratke nohavice. Nevidela, aby muz, ktory bol napadnuty, tieZ niekoho fyzicky
napadol. Svedkyfa zaroveri uviedla, Ze po€as Utoku videla na zemi lezat len jedného muza, €im vyvratila
tvrdenie obZalovaného prezentovaného v ramci odvolacich namietok, Ze po tom, ako obZalovany spadol
na zem spolu s poSkodenym D. E., obklopil ich hluc€ik fudi a prevazna vaésina z nich ich oboch, teda
obzalovaného aj poSkodeného E. udierala do celého tela, pri¢om obZalovany dostal par uderov pastou
do tvare. Této verzia skutkového deja bola vyvratend aj vypovedami svedkov A. F. a B. J., ako aj zavermi
znaleckého dokazovania.

Svedok A. F. vo svojich vypovediach uvadzal, Ze nevie, ako zacala bitka, kto koho udrel ako prvy, no
z kratkej vzdialenosti videl, ako dvaja muzi zbili tych dvoch, ktori provokovali pred barom Peklo, obaja
ich udierali pastami do hlavy, jeden z provokatérov spadol na zem a tam ho eSte utoénik v karovane;j
koSeli kopol dvakrat do hlavy. Z vypovede svedka B. J. vyplynulo, Ze pomahal vstat zo zeme jednému
Z muzov, ktori pred barom Peklo vykrikovali.

Obrana obZalovaného sa tak v kontexte vykonaného dokazovania javi byt u¢elova, skér len ako reakcia
na jeho usved&ovanie zo spachania skutku v tom smere, Ze sa obZalovany snazil presne opacne z



fyzického napadnutia obvinit poSkodeného a seba postavit do role obete konajucej v nutnej obrane, ¢o
v3ak bolo, aj podla nazoru krajského sudu, vykonanym dokazovanim vyvratené. Je potrebné tieZ uviest,
Ze bol to prave podkodeny, ktory oznamil mozné spachanie trestného €inu voci jeho osobe, nie opacne.

V danom pripade bola vypoved poskodeného dostatocne podporena vypovedami svedka poskodeného
F. E., svedkov H. C., A. F,, B. J.. Nasledky incidentu v podobe zraneni potom boli objektivizované
lekarskymi spravami a znaleckym dokazovanim.

Aj ked obhajoba vo vztahu k svedeckym vypovediam vo veci vypoCutych svedkov uvadza, Ze tieto su
pravdivé a ich vypovede dokonca vzajomne koreSponduju s vypovedou poskodeného E., krajsky sud
je toho nazoru, Ze vo vypovediach jednotlivych svedkov su rozpory a nezrovnalosti tykajice sa verzie
skutkového deja. Tieto nezrovnalosti su nielen vo vypovediach jednotlivych svedkov a poSkodenych, ale
rozpory su medzi vypovedami svedkov svedcCiacich v prospech obZalovaného a vypovedami samotného
obzalovaného.

Kym svedkovia K. L. a E. M. zhodne uviedli, Ze po tom, ako sa poSkodeny E. rozbehol na obzalovaného,
ktory sa mu uhol, obaja spadli na zem, kde poskodeny E. zacdal utolit na obzalovaného pastami,
obzalovany lezal pod nim, snazil sa dostat spod neho, a ked si k nim priklakol druhy poSkodeny
s napriahnutou rukou, snazili sa druhého poskodeného odtiahnut a obZalovaného dostat pre¢, svedkyna
H. C. videla utok dvoch muzov na jedného, ktory lezal na zemi, svedok |. L. videl, ako sa biju Styria
chlapci medzi sebou.

Bez dbvodnych pochybnosti v3ak vykonanym dokazovanim bolo preukazané to, Ze obZalovany sa
skuto&ne dostal do fyzického konfliktu s poSkodenym, ktorého fyzicky napadol s doposial nestotoZnenym
pachatelom, a tieZ bolo preukazané, Ze v ramci ,suboja“ obZalovany utrpel zranenia zlomeninu nosa
s posunkom, pohmozdenie spankovej oblasti vpravo a pohmozdenie tvare v oblasti uhla spanku vpravo
lahkého stupria. Z hfadiska predmetu konania nebolo podstatné, Ze aj poSkodeny v ramci vzdjomného
incidentu mohol obzalovanému spésobit nejaké drobné poranenia, ako sam uviedol obZalovany,
modriny v oblasti rebier, odreté kolena a lakte. Podstatou precinu vytrznictva je totiZzto dopustenie sa
vytrznosti alebo hrubej neslusnosti verejne alebo na mieste verejne pristupnom, a to slovne alebo
fyzicky, pricom Trestny zdkon vymenuva len demonstrativne rézne podoby takejto vytrznosti. V danom
pripade obZalovany poSkodeného fyzicky napadol (§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona) a nie je pochybnost
o tom, Ze k incidentu doSlo verejne, resp. na verejne pristupnom mieste, ¢im naplnil znaky skutkovej
podstaty precinu vytrZznictva z hladiska jej objektivnej stranky, podla uvedeného zakonného ustanovenia.
Sud prvého stupiia tak vzhfadom na uvedené v zmysle obZaloby pravne kvalifikoval skutok ako precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Naplnené boli aj dalSie obligatérne znaky skutkovej podstaty Zalovanej trestnej innosti, ked obZalovany
je plne trestne zodpovedny subjekt z hfadiska veku a pri€etnosti, ktory porusil objekt chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je v pripade tohto trestného &inu verejny poriadok, pokojné spolunazivanie medzi
ob&anmi a pri tejto podobe trestného &inu vytrZznictva s€asti aj zdravie jednotlivca. Svojho konania sa
dopustil umyselne, vo forme priameho Umyslu a medzi jeho konanim a spésobenym nasledkom existuje
nepochybne pri€inna savislost.

Krajsky sud sa aj v nadvaznosti na uvedené, v ramci prieskumu na zaklade odvolacich namietok,
zaoberal aj skimanim, &i konanie obZalovaného nemozno v danom pripade posudit' ako konanie v nutnej
obrane, pricom dospel k zaveru, ze vzhladom na okolnosti skutku, s poukazom na zranenia, ktoré
objektivne utrpeli poSkodeni, obranu obZalovaného nebolo mozné posudit ako primerand. Na jednej
strane je pravdou, Ze na obzalovaného bolo najskér uto€ené zo strany poskodeného, a to nielen slovne,
ale aj naznacenym uderom, ktory ale obzalovany vyblokoval, o sporné nie je. Len samotny prvotny
utok poskodeného v3Sak neospravedIfiuje konanie obzalovaného, pokial sa nim spdsobia nasledky, ktoré
su v celkom zjavnom nepomere k nasledkom, ktoré utrpel on sdm. Krajsky sud osobitne zdbérazhuje,
Ze obzalovany A. B. prakticky neutrpel po Utoku Ziadne relevantné vyraznejSie zranenie (podfa svojich
tvrdeni len modriny, pomliaZzdeniny a Skrabance), ked nepotreboval, a to aj podla vlastnych slov, ani
vyhladat lekarsku pomoc, pri€om rozsah zranenia obZalovaného bol nepochybne podstatne mensi ako
zranenia poskodenych.



Na strane druhej, kedZe sa jedna o precin, krajsky sud zdéraziuje, Ze pri skimani, ¢i obZalovany
v konkrétnom pripade svojim konanim naplnil vSetky znaky stihaného precinu, je konajuci sud,
vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona, povinny vzdy skumat nielen formalne hladisko, teda
¢i obzalovany po formalnej stranke naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu
tak, ako su definované v Trestnom zakone, ale aj stranku materialnu, teda ¢&i ide o tak zavazné konanie,
ktoré presahuje mieru nepatrnosti, a teda &i svojou zavaznostou dosahuje intenzitu trestného ¢&inu, teda
¢i zavaznost takéhoto konania je vy3Sia, ako nepatrna.

V absolutnej vaésine precinov aj po takomto skiumani nie je mozné pouzitie materialneho korektivu,
jeho aplikacia by mala byt skér ojedinela a mala by zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu, po
zvazeni zakonom pozadovanych aspektov, ktoré definuje predmetné ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.
zakona. Zavaznost' prec€inu ur€uju zakonom vymedzené kritéria, a to spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najma o pofahlujiuce a pritazujiuce okolnosti),
miera zavinenia a pohnutka pachatela. Ide o taxativny vypocet skuto&nosti ovplyviujucich zavaznost
precinu, ktoré vymenuva Trestny zakon. Na rozdiel od kritérii, ktoré boli uréujice pre vymedzenie stupha
spologenskej nebezpelnosti podla predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria, pomocou ktorych sa
uruje zavaznost precinov, sa netykaju vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty trestného &inu.
Tieto kritéria sa netykaju subjektu trestného €inu (pachatela), ¢im sa zvyraziuje rovnost vietkych pred
zakonom, pri¢om niektoré okolnosti tykajuce sa osoby su vyjadrené v pritazujucich a polahé&ujucich
okolnostiach, ktoré pri materialnom korektive posudzované su v rdmci skimania okolnosti spachania
¢inu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli
precefované na ukor inych. Je preto potrebné tieto hladiska posudit’ aj vo vztahu k zavaznosti precinu
v prejednavanej veci.

Z hladiska spOsobu vykonania €inu a jeho nasledkov, v ramci ktorého sa hodnotia okrem iného aj
podmienky, ktoré boli na mieste ¢inu a celkova situacia, je potrebné uviest, Ze konanie obzalovaného,
ktoré samozrejme nie je mozné zfahCovat, bolo akousi reakciou obZalovaného na predoslé konanie
a provokaciu, ¢i uz slovnu, alebo aj fyzicku zo strany poskodeného, nebolo vopred planované, prave
naopak, obzalovany uz pri uvodnom slovhom napadani a naznafenom udere zo strany poSkodeného,
reagoval tak, aby nedoSlo k rozvinutiu konfliktu, teda na slovnu provokaciu poskodeného nereagoval,
naznaceny uder poSkodeného vyblokoval a spolu so svojimi kamaratmi pokraoval smerom do centra
mesta. V danom je potrebné poukazat aj na nasledok, ktory mal byt poSkodenému spésobeny v podobe
poranenia fahkého stupfia.

K utoku doslo v skorych rannych hodinach na Namesti slobody v Humennom, po viacerych provokaciach
zo strany poskodeného, ¢o vyplyva nielen z vypovede obZalovaného a poskodeného, ale aj z vypovede
ostatnych tam pritomnych svedkov. Poskodeny D. E. priznal, Ze bol pod vplyvom alkoholu, ked vypil
minimalne 6 poldeci tvrdého alkoholu a tri piva. PoSkodeny F. E. bol pod znaénym vplyvom alkoholu,
na sled udalosti si z dovodu znacnej opitosti nepamatal, podla jeho vypovede v ten vec€er vypil asi 5
velkych 12° piv, sedem poharikov slivovice a sedem vodiek. Nemozno opomenut, Ze vyraznu ulohu
v celom konflikte, ako aj v udalosti tomuto predchadzajucej, zohral alkohol na strane oboch poSkodenych.
V danom pripade u obZalovaného, hodnotiac vSetky tieto kritérid zavaznosti jeho konania vo svojom
suhrne, mozno dospiet k zaveru o nepatrnosti zavaznosti jeho konania. Bol to prave poSkodeny D. E.,
ktory bezdbévodne obZalovaného A. B. najprv slovne napadol eSte pred barom Peklo, kde mu nasledne
zo vzdialenosti priblizne jeden meter trikrat naznadil uder pastou smerom na jeho trup, tento uder
mu obZalovany vyblokoval. PoSkodeného D. E. nezastavila ani poznamka poskodeného F. E., Ze si
obzalovaného s niekym zmylil (zrejme s osobou, s ktorou mal poskodeny E. konflikt uz po¢as diskotéky),
ked tento potom bezdévodne nasledoval obZalovaného aZ k VUB banke, teda vo vzdialenosti asi 100
metrov, kde pocas cesty stale poskodeny pokrikoval na obZalovaného B., kde na neho opat’ zautogil
pastami. Obzalovany sa jeho uderom vyhol, pritom ale poSkodeny E. spadol na zem a az tak doslo k
utoku obZalovaného spolu s doposial nestotoZznenou osobou na poSkodeného. Cely incident bol teda
vyvolany poSkodenym bezddvodne napriek tomu, Ze jeho kamarat E. poSkodenému E. opakovane
hovoril, Ze to nebol obzalovany B., kto im mal nie€o povedat a snaZil sa poSkodeného E. zadrzZiavat,
aby neutodil na obZalovaného.

Co sa tyka okolnosti, za ktorych bol &in spachany, tu treba v zmysle ustalenej judikatiry hodnotit
predovSetkym polahc¢ujuce a pritaZujuce okolnosti podla § 36 a § 37 Tr. zakona, kde su
CiastoCne obsiahnuté aj urcité aspekty tykajuce sa subjektu trestného &inu, ktory sa sdm o sebe pri



tomto skimani neposudzuje, ale aj dalSie konkrétne a Specifické okolnosti toho-ktorého pripadu. Je
potrebné konstatovat, Zze na strane obZalovaného boli zistené dve pofahlujice okolnosti, ako ich
definuje ustanovenie § 36 Tr. zakona, a to spachanie trestného €inu odvracajuc utok, pri¢om konal bez
toho, aby boli splnené podmienky nutnej obrany a vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného
¢inu, pri nezisteni Ziadnych pritaZujucich okolnosti.

Z hladiska celkového kontextu okolnosti pripadu je vSak potrebné opatovne poukazat na sled
udalosti predchadzajucich samotnému utoku obZalovaného na poSkodeného, ako aj na skutonost, Ze
obzalovany je trestne stihany a obzalovany spolu s doposial nestotoZnenou osobou, teda predmetnej
trestnej Cinnosti sa mal dopustit formou spolupachatelstva, kde nie je na zaklade doposial vykonaného
dokazovanie mozné jednoznacne ustalit, ktory z nich spdsobil poSkodenému najvaznejSie zranenie a to
zlomeninu nosa, ked zo samotnej vypovede poskodeného vyplyva, Ze kopacku do nosa mal dostat od
chlapa v ¢ervenom tri¢ku, teda nie od obZalovaného. Rovnako tak je potrebné poukazat aj na z tohto
hladiska vyznamnu okolnost’ a to, Ze pri samotnom skutku nedoSlo k tazkému nésledku a podkodeni
mali utrpiet’ poranenia lahkého stupnia, teda neslo o trestny €in proti zdraviu a iba o precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Nakoniec je nevyhnutné posudit’ aj mieru zavinenia pachatela a jeho pohnutky, ked sice je pritomné
umyselné zavinenie obZalovaného (konanie bolo nepochybne zavinené, kedZe fyzicky napadol
poskodeného z vlastnej vole, ktorej prejav naSiel vyjadrenie vo vonkajSom svete), avSak miera
umyselného zavinenia, ako su&ast’ subjektivnej stranky, bola ur€itym spdsobom znizena z dévodu,
Ze sa jednalo o vyslovenu provokaciu poskodeného, nie jednorazovu, ale pretrvavajucu od momentu,
kedy poskodeny vySiel z baru, az po prichod na miesto incidentu, priCom poSkodeny obZalovaného
a jeho partiu nasledoval bez toho, aby ho obZalovany slovne provokoval, alebo nejakym inym spdsobom
.udrziaval“ vo svojej tesnej blizkosti. NavySe pocas celej tejto doby to bol prave poskodeny, ktory
v domneni, Ze obzalovany je niekym inym, na neho pred samotnym prejednavanym utokom zautodil
pastami eSte pred barom Peklo. Nemozno tiez opomenut ani tu skutonost, Ze hoci sa jednalo
o spolupachatelstvo, ked sice A. B. je obzalovany s doposial nestotoZnenym pachatefom, avSak obaja
su spoluzodpovedni za spolo€né konanie, ak sa hodnoti Ciasto€ny utok toho-ktorého Uto&nika, tak zo
strany obZalovaného sa nemalo jednat o kopnutie do oblasti nosa, ¢o vyplyva priamo z vypovede
poskodeného D. E..

Hodnotiac teda jednotlivé, vy3Sie uvedené hladiska, majuce vplyv na posudzovanie zavaznosti konania
obzalovaného vykazujuceho inak formalne znaky predinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona, a to spbésob vykonania €inu, spbsobeny nasledok, s€asti aj okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, dospel krajsky sud k zaveru, Ze preukazana
zavaznost jeho konania v kontexte vy8Sie uvedenych skutocnosti z materidlneho hladiska je nepatrna,
a preto v prejednavanej veci nejde o trestny &in. Konanie obZalovaného v nadvaznosti na vy$Sie uvedené
mdbze byt, podla nazoru krajského sudu, nepochybne posudzované ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu.

Za takéhoto stavu, s poukazom na vySSie uvedené skutocnosti, je krajsky sud toho nazoru, Ze skutok,
ktory sa obZalovanému kladie za vinu, pri komplexnom vyhodnoteni vietkych aspektov v zmysle § 10
ods. 2 Tr. zadkona, nie je trestnym &inom, preto krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 320 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku s pouzitim § 280 ods. 2 Tr. poriadku zrusil a trestni vec obZalovaného A. B.
postupil Okresnému uradu Humenné, pretozZe nejde o trestny ¢in, ale skutok by mohol byt prejednany
ako priestupok.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



