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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela: K.
E.R,A.P.U., A A. 8. XX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, zastupeny advokatskou kancelariou A. - S.,
A.P.U.., S. XX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, proti odporkyni: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/
XXA, XXX XX K. S., za udasti vedlajsieho udastnika na strane odporkyne I. A., U. J., A. A. L. XXXX/X,
XXX XX O., o zaplatenie 412,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o sume 331,94 eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 80,72 eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania
pocitanym zo sumy 50,50 eur od 10.03.2011 do zaplatenia s 9% ro&nym urokom z omeSkania pocitanym
zo sumy 17,68 eur od 10.04.2011 do zaplatenia s 9,25% roénym urokom z omesSkania pocitanym zo
sumy 10,04 eur od 10.05.2011 do zaplatenia s 9,25% ro&nym urokom z omesSkania poc¢itanym zo sumy
2,50 eur od 10.06.2011 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 75,64 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na &islo uctu pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim pdvodnym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 412,66 eur s
poukazom na skuto€nost, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost A. E., Q..A.. uzavrela s
odporcom zmluvu o pripojeni v zmysle ustanovenia § 43 Zakona Cislo 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. V danom pripade zo strany odporcu doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti. Odporca
riadne a v€as neuhradil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré boli vyuctované faktirou islo XXXXXXXXXX
vo vyske 10,04 eur, fakturou €islo XXXXXXXXXX vo vyske 50,50 eur, fakturou &islo XXXXXXXXXX vo
vyske 2,50 eur, fakturou Cislo XXXXXXXXXX vo vy8ke 17,68 eur a rovnako neuhradil ani fakturu €islo
XXXXXXXXXX, ktorou bola vyuétovana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur. Navrhovatel si tak uplatnil
pohladavku, ktora presla na neho na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok vo vyske 412,66 eur.

Pravny zastupca navrhovatela svojim pripisom zo dfia 11.04.2016 zobral svoj navrh CiastoCne spat a
to vo vySke 331,94 eur, ktora predstavovala vyu€ovanu zmluvnu pokutu. Zaroven vsak Ziadal aby bol
odporca zaviazany k uhrade celkovej dlZnej sumy vo vyske 80,72 eur, ktora predstavovala neuhradené
faktury za poskytnuté sluzby. Pravny zastupca navrhovatela zaroven Ziadal priznat zadkonny urok z
omeskania, ako aj nahradu trov konania s poukazom na skuto€nost, Ze pravny predchodca navrhovatela
s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni v zmysle ustanovenia § 43 Zakona &islo 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Zo strany odporcu nedoslo k uhrade faktur, ktorymi boli vyu€ované
sluzby, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi.



Odporca svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Zaroven Ziadal pojednavat vo svojej
nepritomnosti. VedlajSi uc€astnik mal doru€enie riadne a v&as vykazané. Ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani. Sud preto podla §101 ods. 2 O.s.p., pojednava v ich nepritomnosti.

Sud previedol vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, pripojenymi dokladmi a to preberacim
protokolom, zmluvou o pripojeni zo diia 08.06.2009, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfa 08.06.2009,
faktdrou na sumu 331,94 eur, faktirou na sumu 2,50 eur, faktdrou na sumu 10,04 eur, faktirou na
sumu 17,68 eur, faktirou na sumu 50,50 eur, odpovedou na vyzvu sudu zo dfia 07.04.2014, zmluvou
o postupeni pohladavok, upozorneni zo dfia 31.05.2011, oznamenim o vstupe do konania obgianske
zduzenie Hlas spotrebitela, vyjadrenim sa pravneho zastupcu navrhovatela o Ulasti vedlajSieho
Ugastnika, uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 10C 86/2014, odvolanim sa
navrhovatela proti uzneseniu okresného sudu, rozhodnutim Krajského sidu Banska Bystrica &islo
konania 14Co 1263/2014-77 zo dna 14.11.2015, CiastoCnym spéatvzatim Zaloby zo dna 11.04.2016
na zaklade, ktorych sud zistil tento skutkovy stav veci. Pravny predchodca navrhovatelfa s odporcom
uzavrel zmluvu o pripojeni v zmysle ustanovenia § 43 Zakona Cislo 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 14.06.2013 presla predmetna
pohladavka na navrhovatela. V danom pripade navrhovatel svojim pdvodnym navrhom uplatnil narok na
zaplatenie postupenej sumy vo vySke 412,66 eur, ktora predstavovala neuhradené faktury za poskytnuté
sluzby, ako aj neuhradenu faktiru za zmluvnu pokutu. Svojim pripisom zo dfa 11.04.2016 navrhovatel
zobral svoj navrh &o sa tyka zmluvnej pokuty v celom rozsahu spat. Ziadal zaviazat odporcu len k
uhrade ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 80,72 eur. Sud ma preukazané, Ze odporca diZznd sumu
navrhovatelovi do dia pojednavania neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &islo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. platného a u¢inného od 01.01.2009 je vySka urokov
z omeskania o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Od 1.2.2005 o pat percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania sud nemal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
s odporcom do8lo k riadnemu zavretiu zmluvy o pripojeni v zmysle vy&Sie citovaného zakona o
telekomunikaciach. V danom pripade mal sud preukazané, ze samotny odporca neuhradil cenu
poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 80,72 eur. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud potom
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konaniach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods.1 O.s.p. Trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,5 eur, trovy pravneho zastupenia spocivaju v 2 ukonoch pravnej
pomoci, 2x rezijny pausal v celkovej vyske 59,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo



rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



