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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16C/112/2015
ICS:

Okresny sud PreSov samosudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci Zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, Lamadska cesta 8, 933 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zastipeného AENEA
Legal s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1./ R. Q.8.,
Voo XX XX XXXX, P A. XX, XXX XX A, X/ L. Q., V.. XX XXXXXX, P. A. XX, XXX XX A., o zaplatenie
19.059,34 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Casti zalovanej istiny vo vyske 1.130,25 Eur a Uroku z omeSkania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 1.130,25 Eur od 27.11.2014 zo zaplatenia.

Il. Zalovani v 1./ a 2./ rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 14.654,37
Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 14.654,37 Eur od 27.12.2014 do
zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 200,- Eur splatnych vzdy do 20. dna prisluSného mesiaca
poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s uhradenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého dihu.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. O trovach konania sud rozhodne v lehote 30. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresnom sude PreSov diia 20.3.2015 domahal, aby sud uloZil
Zalovanymv 1. a 2. rade povinnost zaplatit mu sumu 19.059,34 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske
491,17 Eur, zmluvnou pokutou vo vySke 1.955,05 Eur, urokom z omeSkania vo vy8ke 65,12 Eur, drokmi
z omeSkania vo vyske 8,05% roCne zo sumy 19.059,34 Eur od 27.11.2014 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.



Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzavrel Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru &.
707/1955/2004, na zaklade ktorej im bola poskytnuta podpora vo forme Gveru vo vyske 24.364,34 Eur
s dobou splatnosti 30 rokov. Uver mali splatit pri zakladnej urokovej sadzbe 2,4 % formou mesaénych
splatok. Mesacna splatka bola stanovena na 95,03 Eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovanym bol
Dodatkom €. 1 zo diia 16.7.2009 povoleny odklad splatok od 1.8.2009 do 31.1.2010 bolo Zalobcom
oznamené zvysené mesacné splatky po¢nuc mesiacom februar 2010 na sumu 100,15 Eur s tym, Ze
posledna splatka je zostatok dlhu. Zalovani boli v omeskani so zaplatenim mesaénych splatok Gveru,
a preto ich Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval na uhradu zameskanych splatok, na
o zalovani nereagovali a dlh na zameskanych splatkach neuhradili. Zalovani sa dostali k 20.11.2014
do omesSkania s 13. splatkami, o predstavuje sumu 1.301,95 Eur. Vzhfadom k uvedenej skuto&nosti
Zalobca odstupil od zmluvy podanim zo dna 21.11.2014, ¢im sa stal cely dlh splatnym. Odstupenie od
zmluvy bolo Zalovanym doru¢ené dia 26.11.2014. V sulade s ¢lankom VIII. ods. 8.4 zmluvy boli Zalovani
povinni uhradit diznd sumu do 30. dni odo dfia dorugenia vyzvy. Zalovani sa dostali do omeskania
ku dfiu 26.12.2014 a teda nasledujuci defl, 27.12.2014 je prvym dfiom omeskania. Zmluvnu pokutu
si zalobca uplatnil s poukazom na znenie &lanku VIII. bod 8.4 Zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze Gver
nemozno povazovat za spotrebitelsky rovnako ani zmluvu o poskytnuti podpory a to s poukazom na
ustanovenie § 1 ods. 3 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z.. Ako priklad osobitného predpisu na, ktory sa
citované ustanovenie vztahuje, je uvedeny aj zakon o Statnom fonde rozvoja byvania. Zakonodarca
tymto negativnym vymedzenim subsumoval zakon o SFRB do skupiny osobitnych predpisov, na
zaklade ktorych poskytované uvery nespadaju do kategorie spotrebitelsky Uver. Uvedené tvrdenie
Zalobcu podporuje aj ustanovenie § 24 a zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zakonodarca predmetnym
ustanovenim stanovil vynimku, Ze aj na uvery, ktoré su vylu¢ené z pdsobnosti zakona o spotrebitefoch,
sa vztahuju niektoré ustanovenia tohto zakona; tato vynimka sa v8ak nevztahuje na zakon o SFRB, &ize
urok poskytovany Zalobcom. Obchodny zakonnik definuje podnikanie ako sustavnu €innost vykonavanu
samostatne podnikatelom vo vlasthom mene na vlastni zodpovednost s Uelom dosiahnutia zisku.
Samostatnost’ je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze podnikatel sam rozhoduje o sp6sobe a formach
svojej podnikatelskej ginnosti, teda nie podriadeny inému subjektu: v zakone o SFRB je ustanovené, ze
spravcom Zalobcu je ministerstvo dopravy vystavby a regionalneho rozvoja SR. V nadvaznosti na tom je
evidentné, Ze Zalobca v nich kona samostatne, ¢o podd&iarkuje aj dalie ustanovenia § 20 ods. 1 zakona
o SFRB podla, ktorého podrobnosti o organizacii a &innosti fondu upravuje $tatat fondu, ktory schvaluje
minister. Dalej poznamenal, Ze Zalobca je ugelovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych
uloh Statu, t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych viadou Slovenskej republiky pri
rozsirovani a zveladovani bytového fondu. Dal$ou skutodnostou ktora potvrdzujem, Ze &innost Zalobcu
nie obchodnou alebo inou podnikatelskou je, Ze v zmysle § 4 ods. 1 zakona o SFRB prostriedky fondu
mozno pouzit' len na Statnu podporu poskytovanu na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani
a zveladovani bytového fondu a vydavky suvisiace s €innostou fondu, €ize nedochddza k rozdeleniu
zisku, ako je to obvyklé pri obchodnych spolo¢nostiach. Chyba tu pojmovy znak - podnikanie za u&elom
dosiahnutia v zisku.

Podanim doruéenym sudu dria 20.11.2015 Zalobca vzal svoju Zalobu CiastoCne spat a to v Casti
Zalovane;j istiny vo vy8ke 1.130,25 Eur a uroku z ome&kania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 1.130,25
Eur od 27.11.2014 zo zaplatenia a v uvedenej ¢asti Ziadal konanie zastavit. Ziadal teda zastavit konanie
v Casti omeskanych splatok a nadalej trval na zvySku Zaloby, t.j. aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 17 929,09 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 491,17 Eur, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 65,12 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 17.929,09
Eur od 27.12.2014 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 1.955,05 Eur.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) Navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na citovanu pravnu Upravu a Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania Zalobcom este
pred prvym pojedndvanim, sud konanie v navrhovanej Casti zastavil, tak ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku.

Zalovani v 1. a 2. rade sa napriek vyzve sidu ktora im bola doruéena v diia 25.6.2015 k Zalobe a jej
priloham nevyjadrili.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa z predvolanych u€astnikov Zalobca.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojich doteraj$ich vyjadreni v tom zmysle, Ze
predmetny pravny vztah je absolutnym obchodom a teda sa na neho vztahuju ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ale ustanovenia Obchodného zakonnika.

Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze st si vedomi svojho dlhu, av8ak pri odstipeni od zmluvy
nedostali od Zalobcu Ziadne Cislo Uc¢tu na, ktory by mohli splatit diznd sumu.

Na nariadenom pojedndvani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Zalobou, Zmluvou o
poskytovani podpory, Dodatkom €&. 1 k zmluve, odstupenim od Uverovej zmluvy a doru¢enkami, histériou
pohybov na uéte na &.I. 9-17, vyjadrenim Zalobcu na €.1. 47-51, histériou pohybov na ucte predloZzenou
na pojednavani a zistil tento skutkovy stav:

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dnia 29.11.2004 doSlo k uzavretiu Zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme Uveru, nenavratného prispevku €. 707/1955/2004 (d'alej aj "Zmluva") medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vySke 734.000,-Sk (24.364,34 Eur) pri zakladnej urokovej sadzbe 2,4 % s lehotou splatnosti 30
rokov. DIZnici sa zaviazali splatit’ cely Uver so zakladnou urokovou sadzbou na ucet v banke a splacat
uver a urok pravidelnymi mesacnymi splatkami, ktoré zahffiaju istinu a urok vzdy do 15. kalendarneho
dfia nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti. Prva az 359. mesacéna splatka bola stanovena
na 2.863,-Sk (95,03 Eur) a posledna, t.j. 360. splatka je zostatok dihu. Podla &lanku VIII. bod 4 Zmluvy
ak je diznik v omeskani s uhradou ktorejkolvek zo splatok po dobu dihSiu ako aj po zaslani pisomnej
upomienky veritelom, veritel méa pravo od zmluvy odstupit' a poziadat okamzité vratenie celého zostatku
Uveru vratane prislichajuceho uroku. V takom pripade ma veritel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 10 % z tejto dlznej sumy do terminu 30. dni odo dfia pisomného vyzvania diZznika veritefom.
V zmysle Dodatku &. 1 k Zmluve sa zmluvné strany dohodli na odklade splacania uveru od 1.8.2009 do
31.1.2010 a o0 zmene vysSka mesacnej splatky na sumu 100,15 Eur po¢nuc od februara 2010.

Sud mal taktiez za preukazané, Ze Zalobca listom zo dria 21.11.2014 odstupil od uverovej zmluvy a
zaroven poziadal o vratenie dlznej sumy pozostavajucej z nesplatenej istiny vo vyske 19.059,34 Eur,
nesplateného uroku vo vyske 491,17 Eur, zmluvnej dohodnutej sankcie vo vySke 1.955,05 Eur, uroku z
omeskania vo vyske 65,12 Eur v lehote 30. dni od obdfzZania vyzvy. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené
Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade dia 26.11.2014.

Z histérie pohybu na ucte €.z. 711/9/1998 (&.1. 45-50) sud zistil, Ze Zalovani zaplatili za predmetny tver
spolu 9.709,97 Eur.

Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej



zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 a5 OZ Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ Predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalobca je $tatnym fondom zriadenym na zéklade zakona &. 124/1996 Z.z. na financovanie $tatnej
podpory, ktorého prostrednictvom sa uskutocriuje pomoc Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového
fondu. Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave (§ 1 ods. 2 uvedeného zakona). Uvedeny zakon
bol zrueny a nahradeny zakonom &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania a ten bol zrueny a
nahradeny zakonom &. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Zalovani su fyzickymi osobami
- nepodnikatelmi, pri¢om predmetna zmluva je zmluvou formularovou (jej obsah formuloval Zalobca ako
veritel a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny zo strany Zalovanych).
V prvom rade preto musel sud vyhodnotit' charakter zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi, od ktorého sa
odvija pravne postdenie veci. Zalobca namietal, Ze sa nejedna o vztah spotrebitel'sky.

Zalobca vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze predmetni zmluvu o Uvere nemozno povazovat za
spotrebitelski s poukazom na to, Ze zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyslovne
vyluéuje Uvery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podla osobitného predpisu z okruhu
spotrebitelskych Uverov podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Tu je ale nutné uviest, Ze samotna
skuto€nost, Ze na pravny vztah sa nevztahuje zékon o spotrebitelskych Uveroch eSte neznamena,
Ze zmluva nembze mat charakter zmluvy spotrebitelskej. Spotrebitelské zmluvy su zadefinované v

citovanom § 52 OZ SirSie ako len v zakone o spotrebitel'skych uveroch a to tak, Zze spotrebitel'skou



zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom a teda
aj zmluva, ktora nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ak spifia zakonnu definiciu spotrebitelskych zmlav.

Zalobca taktiez namietal, Ze nemoze ist o spotrebitelski zmluvu z dévodu, Ze Zalobca je $tatnym fondom
zriadenym zédkonom, ktory nekond samostatne (je podriadeny ministerstvu) za u€¢elom dosiahnutia zisku,
pretoZe jeho prostriedky su ucelovo viazané (mozno ich pouZit len na Statnu podporu poskytovanu na
ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri zriadovani bytového fondu a vydavky suvisiace s €innostou fondu)
a teda jeho €innost nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo int podnikatel'sku. AvSak podla Elanku
2 Smernice rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ,predajca alebo
dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto
smernici kona s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na
to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Tato smernica (ktorej transpoziciou bola zavedena
definicia spotrebitelskych zmliv do Obcgianskeho zakonnika) vyslovne stanovuje aj to, Zze Clenské Staty
zabezpecia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky, najma preto, Ze tato smernica plati
tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru. Prikladom osoby verejného prava
napriklad v suvislosti s finanénymi sluzbami méze byt Statny fond rozvoja byvania, ktory poskytuje
Ziadatelom na zaklade spotrebitelskych zmliv osobitny druh Gverov na byvanie (cit.: Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik 1. § 1 - 450.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 465). K tomu sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 1C0/278/2014 zo diha 11.03.2015, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp.zn. 4C/147/2012-127, zo dia 30.09.2014 o zamietnuti Zaloby v obdobnej veci
s konstatovanim, Ze v pripade Zalobcu (Statneho fondu rozvoja byvania) ,ide o pravnicku osobu, ktora
ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z oho vyplyva, Ze ide vlastne o &innost obchodnu,
ako aj €innost’ poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je moznu subsumovat pod
ustanovenie § 52 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika“. Sud sa v tomto pripade s uvedenym tvrdenim plne
stotoZriuje (obdobne k tomu vid. aj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/75/2014 zo
dria 31.03.2015, tykajuci sa veci Fondu na podporu vzdelavania).

V neposlednom rade je nutné uviest, Ze ak by stav podriadenosti (Zalobca konstatoval, Ze je podriadeny
ministerstvu) alebo u¢elové viazanie prostriedkov zalobcu malo byt dbvodom vyhatia Zalobcu z kategoérie
dodavatelov v zmysle definicie spotrebitefskych zmliv, mohlo by to viest k pokusom o obchadzanie
z&kona zo strany inych dodavatelov (napr. podnikatel'skych subjektov), i uz vytvorenim si organizagnej
Struktury podriadenosti alebo ucelovym viazanim svojho zisku.

Aj ked je pravdou, Ze definicia spotrebitel'skych zmlav v si€asnom zneni bola zavedena do Obgianskeho
zakonnika novela €. 379/2008 Z.z. od 1.11.2008 u¢innou od a predmetna zmluva bola uzavreta eSte dia
29.11.2004, ,spotrebitelskymi zmluvami od u&innosti zédkona &. 634/1992 Zb. (v Ease uzavretia zmluvy
uz uc€inného), pokracujuc zavedenim § 23a citovaného zdkona az po transpoziciu Smernice rady 93/13
EHS do Obgianskeho zakonnika su vSetky zmluvy bez ohfadu na konkrétny zmluvny typ, bez ohladu na
pravny rezim alebo pravny zaklad, ktoré uzaviera spotrebitel s dodavatefom. Je zrejmé, Ze urujucim pre
pouzitie rezimu spotrebitelskej zmluvy je len Statat subjektov ako zmluvnych stran, ktorym z pravneho
vztahu vyplyvaju konkrétne prava a povinnosti“ (cit.: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M.,
Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2015,
str. 450).

Predmetna zmluva je tak zmluvou spotrebitelskou, kde Zalobca (dodavatel finan&nych sluZieb verejného
charakteru) vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovani (nepodnikatelia) v pozicii spotrebiteflov.

Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce vyhodnotenie uginkov odstupenia od zmluvy, ku
ktorému doSlo zo strany Zalobcu. Odstupenie od zmluvy je ako institut upravené tak v Obcianskom
z&konniku (§ 48) ako aj v Obchodnom z&konniku (§ 349 ods. 1). Kym v zmysle Obchodného zékonnika
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane (U€inky ex nunc), Obc&iansky zakonnik s odstupenim od
zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spdja jej zruSenie a to s u€inkami od zaciatku (ex tunc).
Obchodny zakonnik tak umoznuje, aby urdité ustanovenia mohli podla prejavenej vble stran alebo
vzhlfadom na svoju povahu trvat aj po ukoneni zmluvy. Zakonna Uprava odstupenia od zmluvy v
Obcianskom zakonniku je teda pre Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia. Na tom ni¢ nemeni ani



znenie Clanku VIII. bod 4 Zmluvy, podla ktorého je diZnik povinny vratit' na ucet veritefa istiny u a zostatok
uroku, pretoze toto znenie je znenim naformulovanym Zalobcom vo formularovej spotrebitel'skej zmluve,
ktoré je pre spotrebitela nevyhodnejSie v porovnani s Upravou v Obgianskom zakonniku. Spotrebitef
sa totiz neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie (cit § 54 ods. 1 OZ). Pre Uplnost' je nutné uviest, Ze je to prave zalobca (ako
dodavatel tvoriaci obsah formularovej zmluvy), ktory sa rozhodol vyuzit' institut odstdpenia od zmluvy,
hoci pravny poriadok umoziuje vyuZitie aj inych in&titutov a postupov v pripade omeskania diZnika, ktoré
nemaju za nasledok zrusenie zmluvy s u€inkami od pociatku.

Tento zaver vyplyva z poc€etnej judikatury (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co/57/2015 zo diia 03.06.2015, sp.zn. 2C0/50/2014 zo dna 15.12.2014, sp.zn. 6C0/183/2013 zo dna
09.09.2014, sp.zn. 7Co0/12/2014 zo dfia 28.04.2014, sp.zn. 8Co/189/2014 zo dia 23.04.2015, sp.zn.
10C0/29/2014 zo dfia 02.12.2014 a iné). Pre Uplnost sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, &.k. I. US 402/2013-10, zo diia 19.06.2013, ktorym US SR odmietol staznost
spolo¢nosti, na ktoru bola postipena pohladavka z uverovej zmluvy, ako zjavne neopodstatnenu. Vo
vztahu konkrétne k Zalobcovi sud poukazuje na uz vy$Sie citovany rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 1Co/278/2014, zo diia 11.03.2015, ktory sa tykal obdobnej pravnej veci samotného Zalobcu.

KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy podla ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bolo zruSenie
zmluvy s G€inkami ex tunc, zrusili sa i ustanovenia zmluvy upravujuce Urok za poskytnutie uveru, zmluvne
dohodnuty urok z omeSkania a poplatky vratane vyu&tovanej zmluvnej pokuty. Zo zruSenej zmluvy
Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa iba vydania bezdévodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich
z ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Zalobca na zaklade zmluvy vyplatil Zalovanym v 1. a 2. rade spolu 24.364,34 Eur a Zalovani zaplatili
Zalobcovi spolu 9.709,97 Eur. Rozdiel medzi tymito sumami vo vySke 14.654,37 Eur, tak tvori
bezdévodné obohatenie Zalovanych v 1. a 2. rade na ukor Zalobcu, na vydanie ktorého zavazuje sud
Zalovanych v 1. a 2. rade tymto rozsudkom.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zalovani v 1. a 2. rade sa so splnenim svojho zavézku dostali do omeskania, ked po odstipeni od
zmluvy nevratili Zalobcovi predmet bezdévodného obohatenia, a tak im vznikla povinnost okrem diZnej
sumy zaplatit' Zalobcovi i uroky z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, t.j. v sadzbe 0 8
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. K prvému driu omeskania (27.12.2014) bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vyske 0,05%, teda vySka uroku z omeSkania €ini v tomto pripade 8,05 % ro¢ne.
Zalovani sa dostali do omes$kania prvym difom po lehote splatnosti stanovenej Zalobcom v odstupeni od
zmluvy. Zalovani boli vyzvani na zaplatenie diZnej sumy do 30. dni od dorugenia odstipenia od zmluvy,
pricom Zalovanym v 1. a 2. rade bolo odstupenie od zmluvy doruéené zhodne dria 26.11.2014. Posledny
(tridsiaty) def na zaplatenie pripadol na 26.12.2015 (piatok). Od nasledujuceho dia 27.12.2015 su tak
Zalovani v 1. a 2. rade v omeskani.

Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali, aby im sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil splacat’ diZnd sumu v
splatkach. Zalovany v 1. rade pobera minimalnu mzdu a &iastoény invalidny déchodok vo vyske 200,-



Eur mesaéne. Zalovana v 2. rade ma prijem vo vyske 440,- Eur mesaéne. Maju vo vlastnictve rodinny
domcek a nejaké pozemky, avak tiezZ su v podielovom spoluvlastnictve. Staraju sa o jedno spoloéné
maloleté dieta vo veku 13 rokov. Vydavky na inkaso Cinia 130,-Eur mesacne, na cestovné platia obaja
sumu 160,- Eur, syn plati na cestovanie 20,-Eur mesaCne. Na oS3atenie, stravu a hygienické potreby
potrebuji cca 200 az 250 Eur mesaéne. Okrem toho splacaju hypotéku vo VUB banke v zavislosti od
toho, kolko im zostane finanénych prostriedkov, t.j. 50,-Eur resp. 80,-Eur mesaéne a zo mzdy Zalovaného
v 1. rade je vykonavana exekucia zrazkami v sume 50 - 60 Eur mesacne prospech spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko. Za primerané splatky povaZovali splatky v sume nie vys$3ej ako 150,-Eur mesacne.

Tomuto navrhu ale sud nemohol vyhoviet’ s poukazom na to, Ze sud médze povolit v zmysle § 160 ods. 1
O.s.p. splatky dlhu tak, aby dlh mohol byt v primeranom obdobi reélne splateny. V tomto pripade by len
splatenie istiny vo vySke 14.654,37 Eur trvalo viac ako osem rokov. Sud je toho nazoru, Zze vzhlfadom
na vySku prijmov a vydavkov je v schopnostiach Zalovanych uhradzat’ dlh v mesaénych splatkach po
200,-Eur.

Sud tak zaviazal Zalovanych v 1. a 2 rade zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 14.654,37
Eur spolu s irokom z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a v prevy3ujucej
Casti Zalobu voc&i nim ako nedévodnu zamietol. PInenim jedného zo Zalovanych v rozsahu poskytnutého
plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného. Vo vztahu k Zalovanym v 3. a 4. rade sud zamietol Zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



