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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: S.. S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. nad J. €. 7, zast.
Advokatske zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, so sidlom Topol&any, Skultétyho
1597/7, proti odporcovi: Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. nad J. €. 7, t. €. Y,, Y. XX, zast. JUDr.
Martin Kakos, advokat, so sidlom Topol¢any, Bernoldkova 1546/32, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia
29. januara 2016 €. k. 4C/209/2013-297 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti, tykajucej sa povinnosti navrhovatelky
zaplatit trovy konania Statu v sume 567,57 eura me ni tak, ze trovy konania Statu v sume 567,57
eura znasa stat.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie zastavil a u€astnikom uloZil povinnost zaplatit’ na
ucet Okresného sudu Topol€any nahradu trov Statu, a to navrhovatelke v sume 567,57 eura a odporcovi
v sume 167,58 eura, obom do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 96 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 pism.c) a § 148 ods. 1 OSP a uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym
navrhom domahala vyporiadania BSM s odporcom, pri€¢om v priebehu konania podanim zo dia 26.
01. 2016 zobrala navrh spat’ z dévodu uzavretia mimosudnej dohody, a kedZe odporca suhlasil so
spatvzatim navrhu, tak sud prvého stuprfia konanie zastavil. O nahrade trov Statu sud prvého stupria
rozhodol tak, Ze oboch uU€astnikov zaviazal na nahradu trov Statu, ktoré vznikli vyplatenim znaleéného
zo Statnych prostriedkov, a to spolu v sume 735,15 eura (uznesenie na €. |. 231 a uznesenie €. |. 262)
tak, ze navrhovatelku zaviazal na nahradu trov statu v sume 567,57 eura a odporcu v sume 167,58
eura, nakolko trovy znaleckého dokazovania spolu predstavovali 1.135,15 eura (1.121,87 eura + 13,28
eura) a na tieto odporca zlozil zalohu vo vyske 400 eur, z ktorej bola ¢ast znale€ného vyplatena, a teda
na vyplatenie eSte zostala suma 735,15 eura, ktord bola pomerne rozdelena medzi oboch uéastnikov
tak, aby sa kazdy z nich podiefal na trovach znaleckého dokazovania rovnakym dielom. O nahrade trov
konania rozhodol sud prvého stupha tak, Zze Zziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania,
ktoré bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu v €asti tykajlucej sa povinnosti navrhovatelky zaplatit trovy konania Statu v sume
567,57 eura, podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka, doméhajuc sa zmeny v napadnutej
Casti tak, Ze jej Ziadna povinnost platit trovy Statu uloZzena nebude. Dévodom takéhoto jej stanoviska je
fakt, Ze sa stale povazuje za u€astnika konania, ktory bol oslobodeny od sudnych poplatkov. Mala za to,
Ze toto oslobodenie od sudnych poplatkov jej na zakrok pana odporcu bolo odfiaté uznesenim zo dna
03. 03. 2014. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie a na jej odvolanie rozhodoval vo veci Krajsky
sud v Nitre, ktory svojim rozhodnutim 6Co/163/2014 zo dria 30. 04. 2014 zrusil, im stratilo platnost



uznesenie, ktorym jej bolo odfiaté oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedla, Ze nevie o tom, Ze by v
tejto veci bolo rozhodnuté odvtedy nejakym inym spdsobom, preto si mysli, Ze oslobodenie od sudnych
poplatkov sa na fiu vztahuje aj v su¢asnom obdobi a Ze nie je dévodu, aby mala platit’ trovy Statu tak,
ako jej boli prisudené a ako bolo rozhodnuté v napadnutom uzneseni.

K odvolaniu navrhovatelky sa odporca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky je dévodné, preto uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti, tykajucej
sa povinnosti navrhovatelky zaplatit’ trovy konania Statu v sume 567,57 eura trov konania Statu, podla
§ 220 OSP zmenil.

Podla § 148 ods. 1 OSP $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Ustanovenie § 148 ods. 1 OSP upravuje nahradu trov, ktoré vznikli Statu. Na vznik prava na nahradu trov
konania $tatu musia byt splnené tri predpoklady. Prvym predpokladom je, Ze Stat platil trovy konkrétneho
konania v zmysle § 140 ods. 2 alebo § 141 ods. 2 OSP. Splnenie tohto predpokladu nemozno spochybnit
tym, Ze platenie trov bolo nadbytoéné, dékaz nebol potrebny alebo uz bol nadbytoCny, alebo sa
dokazovanie tykalo skutonosti, ktoré zostali medzi uéastnikmi spornymi. Dal$im predpokladom je
neuspech povinného ucastnika v sporovom konani alebo nepriaznivy vysledok nesporového konania.
Okrem toho v sporovom konani ma $tat narok na nahradu trov konania voc€i tomu uc¢astnikovi, ktorému
sa uloZi povinnost na nahradu trov konania vo vztahu k druhému ucastnikovi - procesny dodvod
nerozhoduje. MézZe to byt podla § 142 ods. 1, 2, 3, § 143, § 126 ods. 2 a nadvazne na to aj podla
ustanoveni v opravnych konaniach, ktoré upravuju nahradu trov konania. Poslednym predpokladom je
negativny predpoklad, ktory spogiva v tom, Ze ugastnik konania nespifia predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Predpokladmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov si pomery U€astnika a skuto¢nost, Ze nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupra dria 10. 05.
2013 domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k nehnutelnostiam a
hnutelnym veciam $pecifikovanych v tomto navrhu. Sud prvého stupfia uznesenim zo diha 13. méja
2013 ¢&. k. 4C/209/2013-23 okrem iného navrhovatelke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.
Nasledne uznesenim zo dfia 3. marca 2014 €. k. 4C/209/2013-143 sud prvého stupria navrhovatelke
odnal oslobodenie od sudnych poplatkov. Po vypodZuti u€astnikov sud prvého stupria dospel k zaveru,
Zze na rozhodnutie sudu su potrebné odborné znalosti, preto uznesenim zo dfia 3. marca 2014 ¢&. k.
4C/209/2013-145 ustanovil Ing. Réberta Kriiaka, bytom Topol€any, MuSkatova 25, za znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti a stavebnych prac za u¢elom uréenia vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti uréenych v tomto uzneseni po oboznameni sa so spisom a vykonani ohliadky,
ku dfu zaniku BSM, t. j. k 30. 04. 2013. Okrem toho uloZil u€astnikom zlozZit preddavok na trovy spojené
s podanim znaleckého posudku vo vyske 400 eur, ktory bol zloZzeny iba odporcom. Vo&i uzneseniu
sudu prvého stupha, ktorym navrhovatelke odral oslobodenie od sudnych poplatkov, navrhovatelka
podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 30. aprila 2014 &. k.
6C0/163/2014-160 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil. Po podani znaleckého
posudku €. 150/2014 si znalec vyuctoval znale¢né, v dbsledku ¢oho sud prvého stupria uznesenim zo
dna 29. 10. 2014 &. k. 4C/209/2013-231 priznal znalcovi Ing. Rébertovi Krsiakovi, bytom Topol€any,
Skultétyho &. 1 odmenu za podany znalecky posudok &. 150/2014 podra vyhl. &. 491/2004 Z.z.v
celkovej vySke 1.121,87 eura a upravil uétéren okresného sudu, aby znalcovi Ing. Rébertovi Krsiakovi,
bytom Topol&any, Skultétyho &. 1, poukézala znaleéné v sume 1.121,87 eura, a to zo zalohy vedenej pod
pol. D/14-10/14 sumu 400 eur a zostatok v sume 721,87 eura preddavkovo zo Statnych prostriedkov po
pravoplatnosti uznesenia znalcovi na jeho U&et vo VUB, a. s. Okrem toho znalec vypracoval i dodatok k
znaleckému posudku €. 1 a zu€astnil sa aj pojednavania dna 06. 02. 2015. Znalec si uplatnil znale€né vo
vySke 26,56 eura, ktoré mu sud priznal uznesenim zo dfia 24. 02. 2015 &. k. 4C/209/2013-262, v sume
13,28 eura. Podanim zo dna 26. 01. 2016 navrhovatelka zobrala svoj navrh na vyporiadanie BSM spat



z dbévodu, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody o vyporiadani BSM. Nasledne sud
prvého stupna rozhodol napadnutym uznesenim.

Po prejednani veci, zohladniac skuto&nost, Ze sud prvého stupria uznesenim zo diia 13. maja 2013 €. k.
4C/209/2013-23 priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bolo potrebné zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. | ked sud prvého stupfia uznesenim zo diia 3. marca 2014 ¢. k. 4C/209/2013-143 odnal
navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov, toto rozhodnutie bolo v ramci odvolacieho konania
Krajskym sudom v Nitre, uznesenim zo dria 30. aprila 2014 &. k. 6Co/163/2014-160, zruSené. Preto ma
odvolaci sud za to, Ze navrhovatelka je v celom rozsahu oslobodena od sudnych poplatkov a treba
postupovat v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 druha veta OSP a rozhodnut, Ze trovy &tatu, v rozsahu
v ktorom mala tieto platit navrhovatelka, znasa stat.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
napriek uspechu navrhovatelky v odvolacom konani odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Ze
navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich neZiadala a iné trovy konania
jej v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



