Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/94/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614206145

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZigova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
Zalovanému: Jan Y., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 968,53 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 524,77 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
- 8,75% roc¢ne zo sumy 0,68 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia
- 8,75% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia
- 8,75% roc¢ne zo sumy 14,17 Eur od 21.04.2013 do zaplatenia
- 8,5% ro¢ne zo sumy 14,17 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia
- 8,5% ro¢ne zo sumy 14,17 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia
- 8,5% ro¢ne zo sumy 14,17 Eur od 21.07.2013 do zaplatenia
- 8,5% ro¢ne zo sumy 14,17 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia
- 8,5% ro¢ne zo sumy 14,17 Eur od 21.09.2013 do zaplatenia
- 8,5% ro¢ne zo sumy 14,17 Eur od 21.10.2013 do zaplatenia
- 8,25% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.11.2013 do zaplatenia
- 8,25% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.12.2013 do zaplatenia
- 8,25% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.01.2014 do zaplatenia
- 8,25% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia
- 8,25% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.03.2014 do zaplatenia
- 8,25% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.04.2014 do zaplatenia
- 8,25% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.05.2014 do zaplatenia
- 8,15% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia
- 8,15% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.07.2014 do zaplatenia
- 8,15% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia
- 8,05% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.09.2014 do zaplatenia
- 8,05% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia
- 8,05% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.11.2014 do zaplatenia
- 8,05% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.12.2014 do zaplatenia
- 8,05% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.01.2015 do zaplatenia
- 8,05% roc¢ne zo sumy 14,17 Eur od 21.02.2015 do zaplatenia
- 8,05% roc¢ne zo sumy 14,17 Eur od 21.03.2015 do zaplatenia
- 8,05% rocne zo sumy 14,17 Eur od 21.04.2015 do zaplatenia
- 8,05% roc¢ne zo sumy 14,17 Eur od 21.05.2015 do zaplatenia

a to vSetko v splatkach vo vySke 30,- Eur mesacne splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanim Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih..

Il. V prevysujucej Casti zalobuzamieta.



. Ziadny z uéastnikov nemd na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Pravny predchodca zalobcu (Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130) sa zalobou podanou na tunajsom stde diia 14.11.2014 doméhal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 968,53Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne od 04.12.2011 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 07.05.2010 zmluvu o pdZziéke &. 6071171, na
z4klade ktorej poskytol Zalovanému pézicku v celkovej vySke 1.461,60 Eur. Podla zmluvy mal Zalovany
pbzi¢ku splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 25,93 Eur, ale do dnesného dria zaplatil
len sumu 325,23 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky
riadne a vCas, listom zo dria 25.11.2011 (predzalobna upomienka) ho vyzval k okamzitej uhrade vSetkych

splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu a Ziada ju zamietnut
v celom rozsahu, pretoZze zmluva o pdzZi¢ke je bezuroCna a bez poplatku, nakofko v nej absentuju
zdkonné nalezitosti podla zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Namietal taktieZz v8etky neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su v zmluve a vzniesol namietku premliania splatok ako aj celého dlhu,
platnost’ zosplatnenia a vysku urokov, ktoré prevySuju vySku urokovych sadzieb uétovanych bankami v
rozhodnom €ase za porovnatelné produkty. VSetky poplatky uctované Zalobcom povaZuje Zalovany za
neprijatelné zmluvné podmienky a Ziada prinajmenSom moderovat’ vysku urokovej sadzby. Zaroven dal
suhlas na vstup vedlajSieho ucastnika do konania, ak by tento do konania vstupil, resp. chcel vstupit.
Pre pripad, Ze by sud Zalobu nezamietol a uloZil by mu povinnost zaplatit' dlZnd sumu, Ziadal, aby
mu sud povolil moznost’ splacat diZna sumu v splatkach vo vySke 10,- Eur mesaéne a aby o trovach
rozhodol podla § 150 O.s.p. s odévodnenim, Ze je déchodca s déchodkom v roku 2016 vo vySke 297 -
Eur mesacne.

Uznesenim ¢.k. 8C/94/2014-30 zo dna 22.09.2015 Okresny sud Svidnik pripustil zmenu ucastnikov
konania tak, Ze na miesto pévodného zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. vstupil Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o..

Uznesenim &.k. 8C/94/2014-37 zo dna 13.01.2016 Okresny sud Svidnik na zaklade Ciastoc¢ného
spatvzatia Zzaloby konanie v Casti o zaplatenie sumy prevySujucej 933,48 Eur a prevySujucej uroky z
omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur
od 21.12.2011 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 25,93 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia, 9% rocne zo
sumy 25,93 Eur od 21.02.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia,
9% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.04.2012 do zaplatenia, 9% rocne zo sumy 25,93 Eur od 21.05.2012
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.06.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 25,93
Eur od 21.07.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.08.2012 do zaplatenia, 8,75%
rocne zo sumy 25,93 Eur od 21.09.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.10.2012
do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 25,93 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 25,93
Eur od 21.12.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia, 8,75%
rocne zo sumy 25,93 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.03.2013
do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 25,93 Eur od 21.04.2013 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 25,93
Eur od 21.05.2013 do zaplatenia, 8,5% ro€ne zo sumy 25,93 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia, 8,5%
rocne zo sumy 25,93 Eur od 21.07.2013 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.08.2013
do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.09.2013 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 25,93
Eur od 21.10.2013 do zaplatenia, 8,25% rocne zo sumy 25,93 Eur od 21.11.2013 do zaplatenia, 8,25%
rocne zo sumy 25,93 Eur od 21.12.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.01.2014
do zaplatenia, 8,25% ro€ne zo sumy 25,93 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 25,93
Eur od 21.03.2014 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.04.2014 do zaplatenia, 8,25%
rocne zo sumy 25,93 Eur od 21.05.2014 do zaplatenia, 8,15% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.06.2014
do zaplatenia, 8,15% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.07.2014 do zaplatenia, 8,15% rocne zo sumy



25,93 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 25,93 Eur od 21.09.2014 do zaplatenia,
8,05% ro&ne zo sumy 25,93 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia zastavil.

Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 968,53 Eur (po Ciastoénhom spatvzati
Zaloby 933,48 Eur), jedna sa o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), a preto sud na prejednanie veci v
sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta ods. 3 O.s.p.
rozsudok verejne vyhlasil diia 28.04.2016 o 7.45 hod.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na Uradnej tabuli sudu od 18.04.2016.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako diZznikom dria 07.05.2010 zmluvu
o pdzitke &€. 264242, predmetom ktorej bola pdzicka vo vyske 850,- Eur. V zmluve bola ako celkova
suma p6zicky uvedena 1.461,60 Eur, ¢o mal zalovany zaplatit v 58 splatkach po 25,93 Eur poStovou
poukazkou. RPMN v zmluve bola uvedena ako 25,24%, ro€na urokova sadzba 25,24% a priemerna
hodnota RPMN 48,66%. Termin koneénej splatnosti bol uvedeny ako "60 mesiacov". Celkové naklady

spotrebitela mali byt 611,60 Eur.

Z prehfadu splatok a uhrad predlozenych pravnym predchodcom Zalobcu sud zistil, Zze Zalovany mu
zaplatil spolu 325,24 Eur (aj ked v Easti ,sumar” je uvedena suma uhrad 341,47 Eur, ako kreditna polozka
je uvedeny aj darnovy uctovny odpis dfia 11.09.2014 vo vySke 16,24 Eur, ktory nie je mozné povazovat
za Uhradu Zalovaného).

Z listu zo dna 25.11.2011 oznadeného ako ,predzalobna upomienka“ (v spise na &.l. 5) sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu s poukazom na sulad so VOP vyzyva Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. List bol doru¢eny Zalovanému dria 30.11.2011 (fotokdpia doru€enky na
¢.l. 6).

Pravny predchodca Zalobca je obchodnou spoloénostou, pri€om jednym z predmetom jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom. Zalovany je
fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou.
Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zédkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitefskych zmlav v Obgianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.).

Podla § 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Uu&innom ku
diu uzavretia zmluvy 07.05.2010 (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Uverom sa rozumie docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského



uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali



pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 (v ¢ase uzavretia zmluvy § 53 ods. 8) OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podfla § 100 ods. 1 a2 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,



Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Z obsahu spisu mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Gver (pdzicku) vo vySke 850,- Eur (aj ked v zalobe zavadzajuco uvadza,
Ze jej poskytol celkovu sumu pdzicky 1.461,60 Eur, v skutoCnosti jej poskytol len 850,- Eur), z ktorého
Zalovany zaplatil spolu 325,23 Eur. Listom zo dfa 25.11.2011 (ozna¢enom ako predzalobna upomienka)
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze Ziada uhradit' cely dlh.

Sud v zmysle zaverov rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené pripady
C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z
hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny
len CiastoCne.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi totiz okrem vSeobecnych nalezZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podra § 4 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a
bez poplatkov.

Sud konétatuje, Ze uvedena zmluva neobsahuje Udaje predpisané v § 4 ods.2 pism. g) ZoSU G&inného
ku diu jej uzavretia (t.j. kone€nu splatnost’ spotrebitelského Gveru) ani tdaj v zmysle § 4 ods. 2 pism.
i) ZoSU (t.j. vysku, poget a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov), priéom vo v§eobecnosti
samotna absencia naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az ), k) a l), znamena, Ze poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemdzu nahradit
rozsiahle, individualne nevyjednané, drobnym, hustym pismom pisané Gverové zmluvné podmienky.
Ak z&kon o spotrebitelskych Gveroch ako podstatni nalezitost zmluvy predpisuje kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru (§ 4 ods.2 pism. g/), vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/) a s ich neuvedenim spojil tak zavazny dosledok, akym je bezuro€nost
a bezpoplatkovost uveru (§ 4 ods. 3ZoSU) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, urditym a
zrozumitelnym spésobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na Gverové di
iné podmienky.

Co sa tyka koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, niet pochyb o tom, Ze t& musi byt uréena presne,
jasne, urcito a zrozumitelne. V danom pripade sice v zmluve je uvedené, Ze termin konec¢nej splatnosti
je ,60 mesiacov*, ale takéto ur€enie je podla nazoru sudu nepostacujice. V zmluve absentuje udaj o dni
v mesiaci, ku ktorému su jednotlivé splatky splatné a tak aj den, ktory je dfiom konecnej splatnosti Uveru.
Zakon o spotrebitelskych tveroch hovori jednoznaéne o jednej z nalezitosti zmluvy - koneéna splatnost
spotrebitelského uveru. Den splatnosti jednotlivych splatok je upraveny v bode 6.2 VOP a to tak, Ze
,Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prisluShom kalendarnom mesiaci.“ Takuto formulaciu ale sud
nepovazuje za dostacujucu, nakolko ide o drobnym pismom formulovany text, ktory splyva s ostatnym
textom Podmienok. Navyse 20. defi ako deri splatnosti jednotlivych splatok je uvedeny len podmienenym
spbsobom (Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak), €o je taktieZ u spotrebitela spdsobilé vzbudit neistotu v tom, ktory der je dfiom splatnosti
splatky ako aj kone&nej splatnosti tveru. Neuritost tejto zakonom vyzadovanej naleZitosti pritom len
umocriuje to, Ze v zmluve je uvedené, Zze kone¢na splatnost’ je 60 mesiacov, hoci péziCka mala byt
splatena 58 mesacnymi splatkami.

V zmluve absentuje aj nalezitost podia ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU. V zmluve je uvedena len vyska
splatky, z ktorej nevyplyva, kofko z tejto splatky ide na splatku uveru a kolko ide na splatku uroku. V
zmluve je len jedna suma mesacnej splatky (25,93 Eur). Z nej nevyplyva, kofko z toho bude na istinu
uveru, kolko na uroky a na pripadné poplatky. V zmluve je uvedeny len pocet splatok (58), a to bez
uréenia kofko z nich je na istinu Gveru, kolko na uroky, kolko na pripadné poplatky. Na tom ni€ nemeni
ani znenie bodu 6.3 VOP, podla ktorého ,V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok,
prisludna Cast istiny a poistenie“. Z obsahu samotnej zmluvy totiZz nevyplyva, akéa je vyska splatky na
aver, aka je vyska splatky na Urok, aka je vyska splatky na pripadné poistenie. Uelom ustanovenia § 4



ods. 2 pism. i/ ZoSU bolo to, aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Z ustanovenia § 4 ods. 2 ZoSU vyplyva, Ze tam uvedené néleZitosti musi obsahovat samotna zmluva.
Je preto vylu€ené aby sa zmluva pokial ide o tieto podstatné nalezitosti odvolavala na inu listinu, napr.
na véeobecné obchodné podmienky, ktorych obsah diznik neméze vébec ovplyvnit. Udaje o koneéne;
splatnosti Uveru, vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu
z nalezitosti zmlGv o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 4 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom v &ase
uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti
uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna naleZitost, s neuvedenim ktorej sa zdkonom
zabezpecila diznikovi zvy$ena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, uvadzala iba vo v3eobecnych podmienkach. V tomto
smere teda sud zastava nazor (vysloveny uz aj inymi sidmi, vid napr. Rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn.9Co/208/2012 zo dfia 18.10.2012), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy
priamo v texte zmluvy o Gvere, je potrebné spotrebitelovi poskytnut’ zvysenu ochranu v tom, Ze sa takyto
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze
podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej
podstatné naleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp.
obchodnych podmienkach tvoriacich st¢ast zmluvy. Udaj o koneénej splatnosti Gveru, vyske, podte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v8ak nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej
podstatné dojednanie, ale za Udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné
takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpecena istota, Ze druhy U€astnik zmluvy sa s
tymto udajom ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, €i i pri takejto miere nakladov
spotrebitelského Uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritelom poskytujucim uUver vstupit. Ide
totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti uveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal
z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti uveru, uzatvorenej so zalovanym riadne
uvedené a povazoval takyto uver za bezurony a bez poplatkov.

Sudu taktiez neuslo pozornosti, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN a to v
neprospech spotrebitela. Udaj o priemernej RPMN je informativny udaj, ktorého Glohou je poskytnut
spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere okamzitu informaciu o tom, i Gver, ohfadom
ktorého sa chysta uzavriet uverovu zmluvu s ohfadom na jeho RPMN (ktora musi byt sudastou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako jej obligatérna nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. k/ ZoSU) je
v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, o méze mat
rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitefa o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatefom.
Dodavatel musi v zmysle citovaného § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadzat v zmluve o spotrebitelskom
Uvere udaj o priemernej RPMN, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podla § 7a
ZoSU Ministerstvom financii SR zo sthrnnych udajov poskytnutych veritelmi za prislugny kalendarny
Stvrtrok. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dia 07.05.2010 a kedZe udaje za 2.
Stvrtrok 2010 boli zverejnené az 30.07.2010, pouziju sa suhrnné udaje za 1. Stvrtrok 2010 zverejnené
drfia 29.04.2010. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zzalovanému bol poskytnuty
uver 850,- Eur so splatnostou 58 mesiacov (t.j. 6 rokov). Vychadzajuc z obsahu zmluvy sudastou
zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, €o je zabezpe€ovaci institut podfa § 551 Obcianskeho
zékonnika (5. oddiel 1. hlavy 8. &asti OZ - zabezpe&enie zavézkov). Uver z predmetnej Gverovej
zmluvy je preto uverom so zabezpecenim. Podla MF SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN
za 1. Stvrtrok 2010 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpelenim
alebo lizing vo vySke do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov 17,53%.
Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 48,66%, ¢o je zjavne Udaj nespravny.
Pri hodnoteni toho, &i je udaj o priemernej hodnote RPMN v neprospech spotrebitela plati opacny
princip ako pri hodnoteni nespravne uvedeného udaju o RPMN predmetného uveru. Kym nespravne
uvedena RPMN duveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena niZsia, ako v
skuto€nosti je (tzn. ak spotrebitel v skuto&nosti roéne "preplati” viac, ako deklaruje dodavatel v zmluve),
nespravne uvedena priemerna RPMN je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena
vySSia, ako v skutoCnosti je (tzn. ak dodavatel v zmluve deklaruje, Ze priemerna hodnota RPMN
obdobnych uverov na trhu je vys8ia, ako v skuto€nosti). V tomto pripade dodavatel (Zzalobca) v zmluve
deklaroval, Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych Gverov na trhu bola v rozhodnom obdobi 48,66%,



avSak ta bola vo vySke 17,53%, €o zavadza spotrebitela v tom, Ze obdobné Uvery na trhu (teda aj
uvery poskytované konkurenciou) su o vySe 30 percentualnych bodov nevyhodnejSie ako v skuto&nosti.
V zmluve bola teda nespravne uvedena priemerna RPMN v neprospech spotrebitela. Nespravne
uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela mdze z hladiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti
uveru spotrebitelom pdsobit’ dokonca negativnejSie ako samotné neuvedenie priemernej RPMN. Ako je
vySSie konStatované, zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach o spotrebitelskych uveroch je
to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim RPMN jeho Gveru a priemernej
RPMN obdobnych uverov na trhu vyhodnotit, & predmetny Gver je alebo nie je prefiho vyhodny. Pokial by
zmluva obsahovala len udaj o RPMN (a nie udaj o priemernej RPMN), mohol by si spotrebitel vyhodnotit
len to, aké su jeho celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako roéné percento z
celkovej vysky spotrebitelského uveru, aviak nie jeho vyhodnost/nevyhodnost v porovnani s priemerom
na trhu s Uvermi. Ak ale zmluva obsahuje aj udaj o RPMN a aj idaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve
uvedena v neprospech spotrebitela (tzn. ak je uvedena vysSia ako v skutoCnosti), spotrebitel je pri
takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v désledku tohto nespravneho udaju méze nadobudnut
presvedcenie, Ze obdobné Uvery su na trhu poskytované v priemere s vy§Sou RPMN a teda Ze uver,
ktory mu ma byt poskytnuty na zaklade navrhovanej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, je v porovnani
s konkurenciou na trhu vyhodnejSi ako v skuto€nosti je. To méZze mat rozhodujuci vplyv na akceptaciu
dodavatelom navrhnutych podmienok Uveru.

Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe uviedol, Ze z dévodu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pbzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, dia 25.11.2011 listom - predZalobnou
upomienkou vyzval zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo s poukazom na sulad s VOP.
Z obsahu zmluvy ako aj prilozenych VOP sud nezistil, Ze by tieto obsahovali ustanovenie opravriujuce
Zalobcu vyhlasit mimoriadne zosplatnenie uveru v pripade omeSkania dlznika (Zalovaného). Obgiansky
zakonnik (ktory sa ako pravny predpis v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods. 2 OZ pouzZije
prednostne na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, ¢o je aj tento pripad) v citovanom
ustanoveni § 565 sice pripusta, aby veritel mohol Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, tato moznost' je ale v spotrebitelskej veci v zmysle § 53 ods. 9 OZ (v Case uzavretia
zmluvy ust. § 53 ods. 8 OZ) podmienena kumulativnym splnenim troch podmienok:

a) bolo to dohodnuté alebo rozhodnutim uréené

b) spotrebitel je v omeSkani so splatkou viac ako tri mesiace

c) spotrebitel bol dodavatelom upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava

V prejedndvanej veci nebolo preukdzaneg, Ze by medzi u€astnikmi zmluvného vztahu bolo dohodnuté
pravo veritela Ziadat podfa § 565 OZ zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (toto
pravo nevyplyva ani z obsahu zmluvy ani VOP), a preto sud nepovazuje predmetny spotrebitelsky aver
za zosplatneny a to aj bez ohfadu na pripadné splnenie dalSich dvoch vy3Sie uvedenych podmienok (ide
o podmienky kumulativne, a preto dokazovanie smerujuce k preukazaniu ich naplnenia sud povazoval
za neucelné).

Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premléania uplatneného naroku.

Vychadzajuc zo zmluvy o Uvere mal Zalovany Uver splatit v 60 mesaénych splatkach (v zmluve je uz
vySSie prezentovany rozpor v pocte splatok a koneénej splatnosti, avSak sud pri tomto rozpore vychadzal
z vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, pretoZze rozvrhnutie dlhu na vySsi pocet splatok znizuje
vysku jednotlivej splatky) . Aj napriek tomu, Ze kone€na splatnost’ veru (presny derfi) nebol zo samotnej
zmluvy zrejmy (€o je jednym z dovodov, pre€o sud vyhlasil zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu
a bez poplatkov), z bodu 6.2 VOP je zrejmé, Ze splatky mali byt splatné do 20. dria v prisluSnom
kalendarnom mesiaci (to je zrejmé aj z prehladu splatok a thrad predlozenych Zalobcom). Prva splatku
mal tak Zalovany uhradit’ do 20.06.2010 a poslednu (60.) do 20.05.2015. Pravny predchodca Zalobcu
podal Zalobu dna 14.11.2014, a tak s poukazom na 3 ro¢nu premi€aciu dobu v zmysle citovanych
ustanoveni § 101 a § 103 OZ sud povaZzuje za preml¢ané vSetky splatky splatné pred 14.11.2011 (od
20.06.2010 do 20.10.2011, t.j. spolu 8 splatok).

Vzhladom na to, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatku, bolo nutné na jednotlivé
splatky rozvrhnuat len istinu pézicky, t.j. sumu 850,- Eur, a tak jedna splatka predstavuje sumu 14,17
Eur (850 Eur/60 splatok). Vzhladom na to, ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi zalobcu spolu



325,23 Eur, o predstavuje necelych 23 splatok (325,23 Eur/ 14,17 = 22,959) a jeho plnenia bolo
potrebné zapoc€itavat v prvom rade na splatky najskor splatné, plnenia Zalovaného prevysili vysku
splatok, ktoré su premi¢ané, a teda ich je potrebné zapocitat’ aj na splatky nepreml¢ané. Namietka
premli€ania vznesena zalovanym je preto nedovodna (vSetky splatky, ktorych splatnost nastala pred viac
ako 3 rokmi pred podanim Zaloby, boli uhradené)

Pri rozvrhnuti plneni Zalovaného na splatky najskér splatné (ktoré pozostavaju len z istiny, vzhfadom na
bezuro¢nost a bezpoplatkovost iveru) je mozné konstatovat, Ze uhradena suma 325,23 Eur predstavuje
zaplatenych celych 22 splatok (22 x 14,17 Eur = 311,74 Eur) a zo splatky €. 23. (splatnej 20.02.2013)
bola uhradena &ast' 13,49 Eur (325,23 Eur - 311,74 Eur), a preto z nej zostava uhradit’ 0,68 Eur (14,17
Eur - 13,49 Eur). Ostatné splatky (splatka 24 az 60) sa stali splatnymi tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Zalovany z poskytnutej pozi¢ky (spotrebitelského tveru) vo vyske 850,- Eur zaplatil 325,23 Eur (8o ani
Vo svojom vyjadreni Ziadnym sp6sobom nespochybnil), a preto je povinny vzhfadom na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost’ uveru vratit’ Zalobcovi len zvy3ok istiny vo vy8ke 524,77 Eur (850,- Eur minus 311,74
Eur).

Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Nakolko nedoslo k preukazaniu riadneho zosplatnenia p6zicky (spotrebitelského uveru), narok na uroky
z omeSkania patria Zalobcovi vo vztahu ku kazdej splatke osobitne odo drfia nasledujuceho od jej
splatnosti (splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci, a preto ma Zalobca narok na uroky z omeskania od
21. dna toho-ktorého mesiaca). V sulade so zmenami Urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky sud
priznal Zalobcovi naroky na uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud povolil Zalovanému v zmysle druhej vety citovaného § 160 ods. 1 O.s.p. dIZnd sumu 524,77 Eur
splacat' v splatkach a to vo vy8ke 30,- Eur mesacne s ohfadom na to, Ze je starobnym déchodcom s
doéchodkom vo vySke 297,- Eur (k Eomu prilozil aj kopiu rozhodnutia Socialnej poistovne). Sud nevyhovel
jeho Ziadosti o povolenie splatok dihu v sume 10,- Eur mesacne a to ohfadom na vy3ku dlhu (524,77 Eur)
ako aj to, Zze dlh neustéle narasta o uroky z omeskania. Pokial sud rozhoduje o povoleni splatok, splatky
mdbze urcit' len tak, aby dlh mohol byt v primeranej dome (cca do dvoch rokov) splatkami uhradeny.
Preto sud povazoval za primeranu splatku vo vySke 30,- Eur. Zaroven je nutné pripomenut, Ze Zalovany
uzatvaral zmluvu v Case, ked jeho starobny déchodok bol este niZsi (zo zmluvy vyplyva, Ze ten bol vo
vySke 256,50 Eur), pricom v tom €ase suhlasil so splatkami vo vySke 25,93 Eur mesacne.

Pre uplnost sud vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného uvadza, Ze sud kon$tatoval, Ze Uver je bezuro€ny
a bez poplatku, a preto sa dalej nezaoberal namietkami Zalovaného poukazujicimi na nedévodnost
poplatkov a neprimeranost’ Urokov (sud nepriznal zalobcovi ani urok péziCky a ani Ziadne poplatky).
Pokial Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu pre neprijatelnost zmluvnych
podmienok v zmluve, tak Ziadnym spésobom nespochybnil to, Ze mu finanéné prostriedky vo vySke
850,- Eur boli poskytnuté a Ze z nich zaplatil len sumu 325,23 Eur. Sud preto nevidi jeden logicky dévod
(vzhfadom nato, Ze narok nie je premi€any, €o sud odévodnil na predoslej strane tohto odévodnenia), pre
ktory by Zalovany nemal mat’ povinnost zvySok finan&nych prostriedkov, ktoré mu boli riadne poskytnuté,
vratit. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,namieta v3etky neprijatelné zmluvné podmienky
(vratane tych, ktoré su uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach) a Ziada ex offo vyhlasit ich



neprijatelnost™ tak tu sud pripomina, Ze aj ked si je vedomy toho, Ze ma z uradnej moci (ex offo) prihliadat
na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, je povinnost'ou U¢astnika, ktory je o existencii neprijatelne;j
zmluvnej podmienky presved€eny, aby sudu oznamil, €o za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Uspech Zalobcu bol v porovnani s ispechom Zalovaného takmer rovnaky
(sud zalobe vyhovel v rozsahu 524,77 Eur z uplatnenych 968,53, o je pomer Uspechu 54,18% k 45,82%.
Rozsah, v ktorom bolo konanie v &asti zastavené, je potrebné podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p.
pripocitat na tarchu Zalobcu, pretoZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby nedoslo v désledku spravania
sa zalovaného).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



