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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v pravnej veci navrhovatelky X. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A., V.. W. XX, zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Advokatska kancelaria
v KosSiciach, Mlynska 28, proti odporcovi Komunalna poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o nahradu $kody za ubliZenie na zdravi z titulu
bolestného, na odvolanie navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 9C/413/2013-139 zo dna 22. 07. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke 5,5 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10.769 EUR od 01. 06. 2013 do 24. 10. 2013 a zo sumy 5.266,20 EUR
od 01. 06. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym v prevysujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol, okrem tej Casti vyroku, ktorym
zamietol urok z omeskania od 29. 05. 2013 do 31. 05. 2013, rozsudok okresného sudu zrusuje a vec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo vyrokoch, ktorymi okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 5.266,20 EUR
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, rozhodol o zastaveni konania ohladne sumy 10.769,- EUR,
a ktorym zamietol urok z omeskania od 29. 05. 2013 do 31. 05. 2013, ostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke sumu 5.266,20
EUR s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 01. 06. 2013 az do zaplatenia, ako aj 5,5 % urok z ome&kania
rocne zo sumy 10.769,- EUR za obdobie od 01. 06. 2013 do 24. 10. 2013, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, konanie o zaplatenie sumy 10.769,- EUR zastavil a v prevySujucej Casti
navrh navrhovatefky zamietol.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelka sa pévodne domahala pefiaznej nahrady v
sume 18.274,50 EUR s prisl. ako plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu,
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla titulom bolestného. Po &iastoénom spatvzati navrhu vo
vySke 10.769,-EUR (z dévodu plnenia odporcu), ostala predmetom sporu suma 7.505,50 EUR s 5,5
% ro&nym urokom z omeskania a 5,5 % ro¢nym urokom z ome$kania zo sumy 10.769,- EUR od 29.
05. 2013 do 24. 10. 2013. Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatelka utrpela dria 09. 07. 2012 pri
dopravnej nehode ako spolujazdkyria v motorovom vozidle tov. zn. Skoda Fabia, ktoré viedol Y. V.,
tazké ublizenie na zdravi. Vodi€¢ bol v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/32/2013
rozsudkom zo dfia 17. 09. 2013 uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi a ohrozenia pod



vplyvom navykovej latky. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu. Priamy narok proti odporcovi ako poistovatelovi je dany podfa §
15 zak. €. 381/2001 Z. z. V dosledku utrpenych zraneni bola navrhovatelka ustavne oSetrovana od
09. 07. 2012 do 09. 08. 2012 a v Narodnom rehabilitalnom centre Kovacova od 06. 09. 2012 do
03. 10. 2012. Navrhovatelka predloZila lekarsky posudok o bolestnom, ktory vypracoval Y.. R. Q.,
T.., primar ortopéd Narodného rehabilitatného centra Kovacova, ktory ohodnotil poSkodenie na zdravi
navrhovatelky spolu na 1.162,50 bodov, ¢o v pefiaznom vyjadreni zodpoveda sume 18.274,50 EUR
(1.162,50 x 15,72 = 18.274,50). Odporca ziadal navrh zamietnut' s odévodnenim, Ze v trestnom konani
sp. zn. 2T/32/2013 bolo zabezpecené odborné vyjadrenie Y.. V. H., & 701-IV/2013 zo dfia 12. 11. 2012
(€. 1. 140 trestného spisu), ktory ohodnotil bolestné navrhovatelky na 685 bodov, o zodpoveda sume
10.768,20 EUR (685 x 15,72 = 10.768,20). Podla jeho odborného vyjadrenia, z dévodu lie€ebného
postupu navrhovatelky, ktory vyZadoval naroény operacny zakrok, patrilo navrhovatelke aj zvySenie
odSkodnenia bolesti na dvojnasobok pri troch poloZzkach, spolu na 340 bodov, ktoré zodpovedalo sume
534,48 EUR (340 x 15,72 =534,48). V trestnom konani sp. zn. 2T/32/2013 bol poskodenej navrhovatelke
podla posudku Y.. H. priznany narok na bolestné za 685 bodov, t.j. v sume 10.768,20 EUR (&. I.
152-153 trestného spisu). Na zaplatenie uvedenej sumy bol zaviazany odsudeny Y. V. a v tejto Casti
uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost, pretoze poskodena navrhovatefka nepodala odvolanie
proti tomu, Ze jej nebol priznany narok na 534,48 EUR z titulu zvySenia bodového ohodnotenia. K obrane
odporcu okresny sud uviedol, Ze v trestnom konani sud podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku narok
poskodeného nezamieta. Pokial sud nerozhodne o ¢asti naroku uplatneného poskodenym v adhéznom
konani, so zvySkom odkaze poskodeného na konanie vo veciach obc&ianskopravnych. Neprihliadol k
namietke res iudicata, ktoru vzniesol odporca z dévodu, Ze v tejto €asti bolo v trestnom konani o naroku
poskodenej pravoplatne rozhodnuté s odévodnenym, Ze v trestnom konani bola ulozena povinnost
nahrady Skody inému subjektu, nie odporcovi a z iného pravneho titulu. V tresthom konani vSak bolo
vo vztahu k Y. V. pravoplatne rozhodnuté o naroku navrhovatelky na nahradu Skody z titulu bolestného.
V adhéznom konani bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku vo vztahu k obzalovanému a v civilnom
konani nemozno uz tento narok posudzovat odliSne, lebo narok poskodeného voéi poistovni sa odvija
od zodpovednostného vztahu s poistenym. V tejto €asti sa uz navrhovateflka neméze domahat toho
istého naroku vodi poistovni, ktora vstupila do prav poisteného kodcu v plnom rozsahu podla § 4 ods.
2 az 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z.

Z dovodu, Ze bodové ohodnotenie urazu Y.. H. bolo Ciasto€ne odliSné od ohodnotenia, ktoré vypracoval
Y.. Q., okresny sud zameral dokazovanie na vysvetlenie, ktoré naroky neboli predmetom adhézneho
konania. Y.. Q. vo vyjadreni z 24. 08. 2014 uviedol, Ze v posudku Y.. H. chybali (neboli hodnotené)
polozky 2, 78, 106b, 106¢, 132a a 223 a bez podkladu zdravotnej dokumentacie ohodnotil polozky 106e,
133d a 156a. Obaja znalci sa zhodli na poloZkach 62b, 86b, 90a, 90b, 133a (ktoru polozku Y.. Q. zvysil
0 50 %), poloZzku 81c uvedenu v posudku Y.. H. Y.. Q. hodnotil ako polozky 81b a 82a, polozku 107a v
posudku Y.. H. Y.. Q. hodnotil ako poloZzku 107b a pre operaény zakrok zvysil o 50 %, poloZzku 128b v
posudku Y.. H. hodnotil ako polozku 128a a polozku 135a ako polozku 135b. Y.. Q. nehodnotil polozku
86e, ktora je uvedena v posudku Y.. H..

Y.. V. H. na pojednavani 11. 03. 2015 uviedol, Ze vychadzal zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky,
ktoré mal k dispozicii. Chybajuce polozky 2 a 78 oddvodnil tym, Ze iSlo o urazové komplikacie. Polozky
132a a 223 neuviedol, lebo otras mozgu mu zo zdravotnej dokumentécie nevyplyval. U niektorych
poloZiek boli v posudkoch inak zatriedené totoZzné poSkodenia. Pri hodnoteni vychadzal z vykladu, Ze
pokial sa da jednoduchsie ohodnotit poSkodenie Easti tela, ma sa postupovat vSeobecnym hodnotenim,
nie hodnotenim jednotlivych Casti.

Y.. XX. na pojednavani 10. 07. 2015 uviedol, Ze v posudku, ktory vypracoval 05. 02. 2013, vychadzal z
prepustacej spravy navrhovatelky z Nemocnice Ziar nad Hronom zo dria 09. 08. 2012 a z prepustacej
spravy Nemocnice F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici zo dfia 17. 07. 2012, z ktorych vyplyva dévodnost
ohodnotenia polozZiek 2, 78, 132a a polozky 223 - otras mozgu, ako aj vykonané operacie, pre ktoré
zvySil bodové ohodnotenie 0 50 %. Uvedené spravy musel mat k dispozicii aj Y.. H.. Navrhovatelka bola
prepustena z Narodného rehabilitatného centra 03. 10. 2012.

Okresny sud posudil ako nedévodnu namietku odporcu, Ze Y.. Q. nebol osobou opravnenou vypracovat
posudok podfa § 2 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z. z., pretoze bol primarom zariadenia Ustavnej zdravotne;j



starostlivosti, v ktorom navrhovatelka absolvovala lie€bu kratko pred vypracovanim posudku v suvislosti
s Urazom, ktorého nahrada Skody bola predmetom sporu.

Okresny sud skumal, ¢i nedoslo ku Skode aj spolu zavinenim poSkodenej navrhovatelky podla §
441 Obcianskeho zakonnika. Z pripojeného trestného spisu sp. zn. 2T/32/2013 ani z ni¢oho iného
nevyplyvalo, Ze by poSkodena vedela, Ze jej byvaly manzel Y. V. viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu. Okresny sud mal preukazané, Ze bez ohladu na spdsob zaradenia poSkodenia zdravia
navrhovatelky pod jednotlivé polozky bodového ohodnotenia Urazu, predmetom adhézneho konania a
rozhodnutia v trestnom konani nebolo ohodnotenie bolestného, ktoré bolo v posudku Y.. Q. uvedené
pod polozkami 2, 78, 132/a, 223, spolu ohodnotené na 335 bodov, ktoré zodpoveda sume 5.266,20 EUR
(15,72 x 335 = 5.266,20). V tejto Casti okresny sud povazoval navrh navrhovatelky za dévodny.

Navrhovatelka Ziadala priznat Urok z ome$kania 5,5 % rone od 29. 05. 2013 s odévodnenim Ze
narok uplatnila u odporcu s poukazom na pripojeny lekarsky posudok Y.. Q. dna 27. 02. 2013 (. I.
7). Odporca potvrdil, Ze navrhovatefka uplatnila nahradu podla pripojeného lekarskeho posudku Y.. Q..
Dra 11. 10. 2013 bol odporcovi predloZzeny rozsudok v trestnej veci sp. zn. 2T/32/2013 zo dfia 17. 09.
2013, pravoplatny 17. 09. 2013, na zaklade ktorého odporca poskytol navrhovatelke plnenie 23. 10.
2013. Uplatnenim naroku odporcovi zagala plynut 3 mesacna lehota podla § 11 ods. 5, ods. 6 zak. ¢.
381/2001 Z. z. Odporca mal vedomost’ o trestnom konani, navrhovatelku dfia 10. 04. 2013 vyzval na
predloZenie vyplneného oznamenia ku Skode na zdravi, poZiadal o zaslanie jej zdravotnej dokumentacie
a navrhovatelke oznamil pochybnosti o Y.. Q. ako oSetrujucom lekarovi. Odporca nepovazoval uplatneny
narok za preukazany, ale v suidnom konani bolo uplatnenie naroku povazované za dévodné a preto bolo
potrebné lehotu splatnosti naroku navrhovatelky pocitat od 15. dfa po uplatneni, maximalne v lehote
3 mesiacov v pripade preSetrenia poistovne. Uplatnenie naroku bolo odporcovi doru¢ené 01. 03. 2013
a preto sud priznal drok z ome8kania od 01. 06. 2013 po uplynuti lehoty 3 mesiacov a zamietol urok z
omeskania od 29. 05. 2013.

Vzhladom na CiastoCné spatvzatie navrhu (€. I. 29) z dévodu, Ze odporca plnil navrhovatelke v sume
10.769 EUR, okresny sud v tejto ¢asti konanie podla § 96 OSP zastavil.

V prevySujucej Casti okresny sud navrh zamietol s odévodnenim, Ze o bolestnom za ostatné poSkodenie
zdravia navrhovatelky, ktoré ohodnotil MUDr. Q. pod polozkami 62/b, 81/b, 82/a, 86/b, 90/a, 90/b, 106/
b, 106/c, 107/b, 128/a, 133/a, 135/b, bolo rozhodnuté v adhéznom konani.

Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 4 ods. 2 az 4, § 11 ods. 5 az 7, § 15 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, § 441, § 797 ods. 2, ods. 3, § 517 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach
konania si okresny sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku okresného sudu podali v€as odvolanie navrhovatelka aj odporca.

Navrhovatelka podala odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej €asti jej navrh na
zaplatenie sumy 2.239,30 EUR s 5,5 % roénym urokom z omeSkania od 01. 06. 2013 zamietol.
Okresnému sudu vytykala, Ze nespravne posudil vzajomny vztah naroku uplatneného v tomto konani
a naroku priznaného v ramci trestného konania, ked neprihliadol na ohodnotenie bolestného, ktoré
bolo v posudku Y.. Q. pod polozkami 62/b, 81/b, 82/a, 86/b, 90/a, 90/b, 106/b, 106/c, 107/b, 128/
a, 133/a, 135/b s odévodnenim, ze bolo predmetom rozhodnutia v adhéznom konani. V tresthnom
konani 2T/32/2013 bolo meritérne rozhodnuté len o Skode za bolest, ktori hodnotil Y.. H. na 685
bodov €o zodpoveda sume 10.769,- EUR. O inom naroku navrhovatelky, presahujucom tento priznany
narok nebolo meritérne rozhodnuté a ni¢ nebranilo, aby bol prejednany v ob&ianskom sudnom konani.
Okresny sud nespravne vyhodnotil, Ze narok navrhovatelky v sume 534,48 EUR (zvySenie bodového
hodnotenia v posudku Y.. H.) nebol v trestnom konani priznany, na zaklade ¢oho urobil nespravny
zaver, Ze tato Cast naroku navrhovatelky bola v trestnom konani zamietnuta a Ze bolo o nej meritorne
rozhodnuté. O nahrade Skody v trestnom konani sud meritérne rozhoduje iba o naroku poskodeného,
ktory prizna. Meritdrne nerozhoduje, ak narok nepriznd, lebo takyto narok nezamieta, ale odkéze
poskodeného na obdianskopravne konanie podla § 288 ods. 1, 2 Trestného poriadku. Podmienkou
prekazky rozhodnutej veci nie je len to, Ze vec uz bola predmetom iného konania, ale aby o tejto
veci bolo pravoplatne meritérne rozhodnuté. Z toho dévodu ni¢ nebrani, aby bol narok navrhovatelky



nad sumu 10.769 EUR prejednany. Dalej okresnému sudu vytykal, Ze sa nevysporiadal s otazkou,
aky narok na nahradu Skody si navrhovatelka v trestnom konani uplatnila. Navrhovatelka si nahradu
Skody uplatnila v tresthnom konani vSeobecnym odkazom na odborné vyjadrenie, vypracované Y.. H. bez
toho, aby uviedla konkrétnu vySku Skody az 26. 04. 2013. Navrhovatelka nemala v trestnom konani
priestor, aby polemizovala s bodovym hodnotenim bolestného, ktoré vykonal Y.. H., ktoré sa ukazalo
ako nedostato¢né a neuplné, kedze okresny sud uznal spravnost bodového hodnotenia bolestného v
posudku Y.. Q.. Navrhovateflka si uplatnila narok prevySujuci bodové hodnotenie bolestného, za ktoré
jej bolo pravoplatne priznané odSkodnenie v tresthom konani a v prevysujucej €asti navrh zobrala spat.

Podla navrhovatelky nie je podstatné, za aké polozky bolo bodové hodnotenie priznané, lebo nahrada
8kody sa nepriznava zvlast za konkrétne poskodenie zdravia, ale sumarne za ujmu na zdravi, vyjadrenu
celkovym poc¢tom bodov, €o vyplyva z § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. Pri kone€nom rozhodovani o vySke
nahrady Skody tak nie je podstatné, kolko bodov bolo priznanych za jednotlivé polozky bolestného, ale
podstatnym je celkovy sumarny pocet bodov stanoveny v posudku o bolestnom a osobitné posudzovanie
pri jednotlivych polozkach méze mat vyznam pri skimani spravnosti priznaného bodového hodnotenia.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatelka uviedla, Ze odporca bol podfa § 11 ods. 5 zak. &.
381/2001 Z. z. po oznameni Skody povinny bez zbyto&ného odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a podla § 11 ods. 6 poskytnut poistné
plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu.
Uplatnenie prava na nahradu $kody bolo odporcovi doruéené 01. 03. 2013. Odporca listom z 10. 04.
2013 oznamil, Ze neméze poskytnut poistné pinenie, lebo nebol preukazany narok a rozsah prava na
nahradu Skody. Odporca sa nevyjadril k uplatnenému naroku v zmysle § 11 ods. 5 zak. &. 381/2001
Z. z. Bol povinny zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu poistného plnenia, pripadne
pozZiadat o vydanie znaleckého posudku a do troch mesiacov preSetrovanie skonéit. Odporca mal
vedomost o tresthom konani 2T/32/2013, lebo 09. 10. 2013 Ziadala okresny sud o doloZenie posudku
Y.. H.. Odporca cgiasto¢ne pinil az 23. 10. 2013 po 6smich mesiacoch od uplatnenie a preukazania
naroku. Odporca nepreukazal, pre€o nemohol v€as dobrovolne plnit preukdzané naroky navrhovatelky
alebo Ze navrhovatelka neposkytla potrebnu sucinnost, preto mu vznikla povinnost’ zaplatit' aroky z
omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika. K pochybnosti odporcu o opravnenosti vydavania
posudku Narodnym rehabilitanym centrom Kovacova navrhovatelka poukazala na pisomné stanovisko
Ministerstva zdravotnictva SR z 01. 02. 2013 podané v inom konani, z ktorého vyplyva, Ze Narodné
rehabilitatné centrum Kovacova je zdravotnickym zariadenim, ktoré je opravnené vydavat lekarsky
posudok podla § 7 zak. €. 437/2004 Z. z. (€. |. 74).

Odporca podal odvolanie proti vyroku, ktorym mu okresny sud ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatelke
5,5 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 5.266,20 EUR od 01. 06. 2013 do zaplatenia a 5,5 % rocny
urok z omeskania zo sumy 10.769,- EUR od 01. 06. 2013 do zaplatenia a v tejto €asti navrhol navrh
navrhovatelky zamietnut. Okresnému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia. Diia 11. 10. 2013 bol
odporcovi doru¢eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 2T/32/2013 zo dfa 17. 09.
2013 z ktorého bolo zrejmé, Ze Y. V. zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
uvedeného v poistnej zmluve. Dfia 09. 10. 2013 poziadal odporca Y. V. aj sud o koépiu znaleckého
posudku, ktory vypracoval Y.. H. a su€asne pravneho zastupcu navrhovatelky o predloZenie znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany Y.. Q.. Odporca mohol narok zaplatit az po jeho preukazani, k comu
doslo po uplynuti 3 mesa&nej lehoty v oktobri 2013. Na zaklade rozsudku 2T/32/2013, ktory vychadzal z
odborného vyjadrenia Y.. H., odporca diia 23. 10. 2013 zaplatil navrhovatelke poistné plnenie za bolestné
vo vyske 10.768,20 EUR. Okresnému sudu vytykal, Ze navrhovatelke priznal aj aroky z tejto sumy, ktoré
v trestnom konani neboli priznané. K urokom z ome$kania zo sumy 5.266,20 EUR odporca vzniesol
namietku res iudicate.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky odporca uviedol, Zze v trestnom konani 2T/32/2013 bol diia 17.
06. 2013 vydany trestny rozkaz, ktorym bolo obvinenému uloZzené nahradit Skodu vo vyske 10.768,20
EUR. Dia 24. 06. 2013 vydal okresny sud uznesenie, ktorym opravil trestny rozkaz tym, Ze obvineny
je povinny navrhovatelke nahradit 8kodu vo vyske 16.113 EUR (1025 x 15,72 EUR). Diia 17. 09.
2013 vydal rozsudok, ktorym uloZil obZzalovanému nahradit navrhovatelke Skodu 10.768,20 EUR. Z
uvedeného pravoplatného rozsudku nevyplyva, Ze by bola poSkodena so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody odkazana na obdianskopravne konanie. Okresny sud priznal navrhovatelke 5.266,20 EUR za
bodové ohodnotenie z posudku Y.. Q., ktoré neboli predmetom adhézneho konania, s &im sa odporca



stotoznil, navrhovatelke dfia 03. 09. 2015 uvedenu sumu uhradil. Navrhovatelka bola so svojim narokom
odskodnena v trestnom konani vo vysSke 10.768,20 EUR a v ob&ianskom sudnom konani vo vySke
5.2656,20 EUR. Nie je mozné priznat' poloZzky hodnotenia z oboch posudkov za totoZzné poSkodenie
zdravia a navrhovatelka nemda narok na nahradu za bolest vo vySke 2.239,30 EUR. Navrhol potvrdit
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke 5,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10.769 EUR od 01. 06. 2013 do 24. 10. 2013 a
zo sumy 5.266,20 EUR od 01. 06. 2013 podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravne. Naproti
tomu rozhodnutie napadnuté odvolanim navrhovatelky, ktorym okresny sud zamietol navrh na zaplatenie
sumy 2.239,30 EUR s 5,5 % roénym urokom z ome$kania od 01. 06. 2013, podla § 221 ods.1, pism.
h) OSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pretoZze nedostatoCne zistil skutkovy stav
a nespravne pravne vec posudil.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 159 ods. 3 OSP len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 437/2004 Z. z o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vysky nahrady za bolest’ a vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 9 ods. 7 zak. €. 437/2004 Z. z., ak poSkodeny utrpel su€asne viac poskodeni na zdravi, hodnoti
sa bolest’ za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa scitavaju. Ak sa vSak viac
poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon&atinu, nesmie su¢et bodového hodnotenia
prekrocit bodové hodnotenie za anatomicku alebo funk&énu stratu organu alebo konéatiny. Podla ods. 8,
ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v poloZke iného poSkodenia na zdravi, bolest za
takéto posSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela



poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, ktorym ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke 5,5 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10.769 EUR od 01. 06. 2013 do 24. 10. 2013 a zo sumy 5.266,20
EUR od 01. 06. 2013 do zaplatenia na zisteni, ze uplatnenie naroku bolo odporcovi doru¢ené 01. 03.
2013, odporca mal vedomost o trestnom konani, navrhovatelku dfia 10. 04. 2013 vyzval na predloZenie
vyplneného oznamenia ku Skode na zdravi a poziadal o zaslanie jej zdravotnej dokumentéacie, ale
pretoZe v sudnom konani bol uplatneny narok povazovany za dévodny, bolo potrebné splatnost naroku
poditat maximalne v lehote 3 mesiacov, a preto navrhovatelke priznal Urok z omeskania od 01. 06.
2013. Uvedeny zaver okresného sudu je skutkovo a vecne spravny. Okresny sud spravne neprihliadol
na obranu, Ze odporcovi bol predloZeny pravoplatny rozsudok v trestnej veci sp. zn. 2T/32/2013 zo dha
17.09.2013 az 11.10.2013, lebo o trestnom konani mal vedomost uz predtym od poskodenej. Odborné
vyjadrenie Y.. H. bolo vypracované 12. 11. 2012 a bolo sucastou trestného spisu (€. |. 140 - 164), preto
odporca nemal dévod vy&kavat az do pravoplatnosti trestného rozsudku ani obmedzovat svoje Setrenie
iba na zistenie, v akom rozsahu bolo o naroku poskodenej navrhovatelky rozhodnuté v trestnom konani.
Z toho dévodu neobstoji obrana odporcu, Ze mohol plnit po uplynuti 3 mesaénej lehoty v oktébri 2013 az
po preukazani naroku, a dalej, Ze navrhovatelke nepatria uroky, lebo v trestnom konani neboli priznané.
Namietka res iudicata vzhladom na naroky, ktoré neboli priznané v adhéznom konani, neobstoji, pretoze
trestny rozkaz a opravné uznesenie k tresthnému rozkazu sa neprihliada, pretoze v trestnej veci sp.
zn. 2T/32/2013 bolo pravoplatne rozhodnuté az rozsudkom. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze z
dbévodu podaného odporu bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Z
pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 2T 32/2013-339
zo 17. 09. 2013 meritdrne rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit’ Skodu navrhovatelke iba v
sume 10.768,20 EUR. Z vyjadrenia odporcu v odvolacom konani vyplyva, Ze navrhovatelke dria 03. 09.
2015 uhradil sumu 5.266,20 EUR za bodové ohodnotenie z posudku Y.. Q., ktoré nebolo predmetom
adhézneho konania.

Okresny sud urobil spravny zaver aj ohladne preukazania omeskania odporcu s plnenim navrhovatelke.
Odporca bol povinny po uplatneni naroku za¢at presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu poistného
plnenia, pripadne poZiadat o vydanie znaleckého posudku a do troch mesiacov preSetrovanie skoncit.
Odporca nepreukazal, pre¢o neskondil viastné Setrenie do troch mesiacov od uplatnenia naroku, t. j. do
01. 06. 2013, preto okresny sud mu spravne ulozil podla § 11 ods. 8 zak. ¢. 381/2001 Z. z povinnost
zaplatit navrhovatelke prislusny urok z omeskania.

Odvolaci sud dalej zaoberal odvolanim navrhovatelky, ktorej okresny sud zamietol Zalobny narok ¢o
do zaplatenia sumy 2.239,30 EUR s 5,5 % ro&nym urokom z ome$kania od 01. 06. 2013. Nebolo
sporné, Zze navrhovatelka uplatnila svoj narok na nahradu Skody proti odporcovi ako poistovatelovi, a Ze
tento narok preukazovala odbornym posudkom, ktory vypracoval Y.. Q.. Okresny sud spravne uviedol,
Ze narok poskodeného vodi poistovni sa odvija od zodpovednostného vztahu s poistenym, poistovia
vstupila do prav poisteného Skodcu v plnom rozsahu podfa § 4 ods. 2 az 4 zak. €. 381/2001 Z. z.
a Ze v tresthom konani sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku narok poSkodeného nezamieta.
Okresny sud zamietnutie navrhu zaloZil na pred€asnom skutkovom zavere, Ze v tejto Casti sa uz
navrhovatelka neméze domahat toho istého naroku vodéi poistovni, lebo v adhéznom konani bolo



pravoplatne rozhodnuté o naroku na ndhradu skody, ktory vyplyval vo vztahu k obZalovanému z posudku
MUDr. H., a Ze v civilnom konani nemozno uz tento narok posudzovat odliSne.

V trestnom konani sud nemoZze narok poskodeného na nahradu Skody zamietnut a to ani s€asti (111/67). Z
uvedeného vyplyva, Ze pokial v trestnom konani uloZi obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
Skodu, len v tejto Easti ide o meritérne rozhodnutie sudu vydané v trestnom konani a iba v takom pripade
ide o sudne rozhodnutie, ktoré zaklada prekdzku rozsudenej veci (res iudicata). Za tu istu vec v zmysle §
159 ods. 3 OSP treba v novom konani pokladat ten isty narok, o ktorom sa uz raz pravoplatne rozhodlo,
ak sa opiera o ten isty pravny dévod a ak sa tyka tych istych os6b. Narok sa tyka tych istych osbéb
aj v pripade sukcesie. V posudzovanej veci uplatneny narok presiel zo Skodcu, ktorému bola uloZzena
povinnost’ v trestnom konani na odporcu ako poistitefa, vo¢i ktorému sa navrhovatefka domaha plnenia
podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z.

Okresny sud Zalobny narok v zamietajucej Casti v podstate oddvodnil iba tym, Ze bol predmetom
posudenia v znaleckom posudku Y.. H. v trestnom konani a zZe v civilnom konani nemozno uz tento narok
posudzovat odliSne. Okresny sud désledne neposudzoval spravnost priznaného bodového ohodnotenia
v posudku Y.. H. a Y.. Q.a, lebo sa obmedzil na kon&tatovanie, Ze o bolesthom za ostatné poskodenie
zdravia navrhovatelky, ktoré ohodnotil Y.. XXX/a,pod polozkami 62/b, 81/b, 82/a, 86/b, 90/a, 90/b, 106/b,
106/c, 107/b, 128/a, 133/a, 135/b, bolo rozhodnuté v adhéznom konani. Tymto konstatovanim okresny
sud nemohol mat preukazané, ¢&i v trestnom konani bolo skuto€ne rozhodnuté o totoznom poskodeni
zdravia a navrhovateflka nema narok na nahradu za bolest vo vyske 2.239,30 EUR a rozhodnutie o
zamietnuti uplatneného naroku bolo predéasné. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je v tejto
Casti rozporné a nedostato€ne odévodnené, lebo na jednej strane uznal spravnost bodového hodnotenia
bolestného v posudku Y.. Q., ktoré nebolo uvedené v posudku Y.. H., ale pokial navrhovatelka uplatnila
narok prevysujuci bodové hodnotenie bolestného, ktoré vycislil Y.. H., okresny sud zdévodnil zamietnutie
navrhu iba tym, Ze v adhéznom konani bolo o naroku poskodenej pravoplatne rozhodnuté a ze v
civilnom konani nemozno uz tento narok posudzovat odliSne. Okresny sud sa mal vysporiadat s tym,
ktoré polozky v hodnoteniach bolestného, ktoré vypracovali Y.. Q. a V.. H. odli§ne, povaZoval za spravne.

Podla nazoru krajského sudu navrhovatelka narok uplatnila riadne a v€as, odborné vyjadrenie Y.. H.
bolo vypracované pre potreby trestného konania, zadanie uvedeného posudku vyZziadal organ &inny v
trestnom konani a z toho dévodu nemusela mat’ poSkodena moznost pripadne namietat’ jeho obsah. Z
lekarskych posudkov a vyjadreni Y.. Q. a Y.. H. vyplyva, Ze oba posudky sa zhoduju v polozkach 62/b,
86/b, 90/a, 90/b a 133/a v rozsahu 40 bodov, spolu 280 bodov ¢o zodpoveda sume 4.401,60 EUR. V
priebehu konania prestala byt sporna aj nahrada bolestného, ktora bolo uplatnena podfa posudku Y..
Q. v sume 5.266,20 EUR.

Okresny sud bude v dalSom konani zistovat), €i si navrhovatelka nahradou za bolest vo vySke 2.239,30
EUR skuto¢ne uplatnila narok prevySujuci bodové hodnotenie bolestného, za ktoré jej bolo pravoplatne
priznané odskodnenie v tresthom konani. Z toho dévodu znovu posudi poloZzky v hodnoteniach
bolestného, ktoré vypracovali Y.. Q. aY.. H. odliSne a pri hodnoteni vy€islenia bolestného sa vysporiada s
tym, ktoré hodnotenie treba povaZovat za spravne z hladiska zasad uvedenych v § 9 zak. €. 437/2004 Z.
z o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Okresny sud bude pri skimani
uplatneného naroku vychadzat z toho, Ze nahrada Skody sa priznava za ujmu na zdravi vyjadrenu
celkovym poctom bodov (§ 5 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z. z.), a Ze pri koneEnom rozhodovani o vyske
nahrady Skody musi urobit zaver aj o spravnosti a Uplnosti bodového hodnotenia, ktorym sa bolest
ohodnotila v lekarskom posudku.

Vo vyrokoch, ktorymi okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 5.266,20 EUR
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, rozhodol o zastaveni konania ohladne sumy 10.769,- EUR,
a ktorym zamietol navrh na priznanie urokov urok z omeskania od 29. 05. 2013 do 31. 05. 2013, nebol
rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim a rozsudok v tychto vyrokoch nadobudol pravoplatnost,
preto nie je tymto rozhodnutim odvolacieho sudu dotknuty.

Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil okresny sud podla § 151 ods. 3 OSP, ktory tiez rozhodne o
trovach odvolacieho konania

Rozhodnutie bolo v senate prijaté v pomere hlasov 3 : 0



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



