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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci navrhovatela
Allianz - Slovenskej poistovne, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, proti odporcom 1/ N. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X. XXX, XXX XX F., t. &. T. S. W. N. J. V.
M. M. 2/ F. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X. XXX, XXX XX F, t. €. T. S.W.N. J. V. Z. - W., 3/ W.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X. XXX, XXX XX F.,t. €. T. S. W. N. J. V. M. M., 4/ N. V,, nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. X. XXX, XXX XX F.,t. €. T. S. W. N. J. V. M. M., 5/ X. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.
XXX, XXX XX F., pravne zastupeného Mgr. Marianom Jankovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Bernolakova 151/9, 050 01 Revuca, v konani o zaplatenie 1.763,02 Eur, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 8C/227/2013-143 zo dna 30. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh voci odporcom 1/-4/ zamietol (I. vyrok) a v
suvisiacom vyroku o trovach prvostuprioveho konania (IV. vyrok) potvrdzuje.

Vyrok rozsudku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi 5/ trovy konania vo vyske
257,72 Eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (V. vyrok) m e n i tak, ze navrhovatel je
povinny zaplatit odporcovi 5/ trovy prvostupriového konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia
vo vyske 257,72 Eur, na ucet pravneho zastupcu odporcu 5/ Mgr. Mariana Jankovic¢a, advokata, vedeny
voW.as., Q. R., IBAN: V XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcom 1/-4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 5/ nahradu trov odvolacieho konania, spocivajuce v
trovach pravneho zastipenia vo vyske 26,- Eur, na ucet pravneho zastupcu odporcu 5/ Mgr. Mariana
Jankovi€a, advokata, vedeny vo W., a s., Q. R., IBAN: V XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud®) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo dna 30. 03. 2015 navrh voci odporcom 1/ - 4/ zamietol (. vyrok). Odporcovi 5/ uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 352,60 Eur, do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku
(. vyrok). Vo zvy3nej €asti sud navrh voci odporcovi 5/ zamietol (l1l. vyrok). Odporcom 1/ - 4/ nahradu
trov konania nepriznal (IV. vyrok). Navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit odporcovi 5/ trovy konania
vo vyske 257,72 Eur, v8etko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (V. vyrok).

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal
ulozenia povinnosti odporcom 1/ - 5/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 1.763,02 Eur z titulu
nahrady Skody. Navrh odévodnil tym, Ze odporcovia 1/-5/ spachali trestny ¢in, pri€¢om svojim konanim



spbsobili obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej aj ,,poSkodeny*) Skodu vo vySke 3.997,08
Eur. Na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX navrhovatel dfia 18. 12. 2012 vyplatil poSkodenému
poistné plnenie vo vySke 1.763,02 Eur, preto na neho preslo pravo na nahradu Skody (do vysky plnenia)
voci odporcom 1/-5/.

Okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/38/2013 zo dha 29. 04. 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 29. 04. 2013, boli odporcovia 1/ - 3/ uznani vinnymi, Zze dnia 08. 05.
2012 v neskorych vec€ernych hodinach v katastralnom Uzemi obce W. po predchadzajucej vzajomnej
dohode vnikli spolo¢ne s odporcom 4/ do poSkodeného oploteného arealu zakladfovej stanice verejnej
telekomunikacnej siete pod oznaenim P. Z. W.. Odporca 4/ vyliezol na stoZiar, kde po odmontovani
uchytov kablov pilkou na kov, ktoru na tento ucel zabezpecil odporca 5/, prepilil 4 ks koaxialnych kablov
7/8 znacky D. v celkovej dizke 60 m, v hodnote 208,80 Eur, patriacich spolognosti Orange Slovensko,
a.s. a 12 ks koaxialnych kablov 7/8 znagky D. v celkovej dizke 240 m, v hodnote 703,20 Eur, patriacich
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. Nasledne odporcovia 1/ - 3/ pilkou na kov odpilili koaxialne kable aj
v spodnej Casti stoZiara. Po ich odpileni koaxidlne kable spolo¢ne preniesli k ceste, tu ich popilili na
mensie kusy a naloZili do osobného motorového vozidla, na ktorom po telefonickej vyzve doSiel odporca
5/. NaloZené kable odniesli do mesta F., kde ich zbavili izolacie a takto o€istend med spefiaZzili v zbernych
surovinach za 300,- Eur, ktoru si vzajomne medzi sebou rozdelili. Tymto konanim spésobili spolo&nosti
Slovak Telekom a.s. majetkovu Skodu vo vySke 7.896,07 Eur a spolo€nosti Orange Slovensko a.s. Skodu
vo vySke 3.997,08 Eur. Odporcovia 1/, 2/ a 3/ popisanym konanim spéachali zlo¢in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia formou spolupachatelstva, precin kradeze
formou spolupachatelstva a precin poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva, za ¢o bol
odporca 1/ odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov, odporca 2/
odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov a odporca 3/ odsudeny
k dhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov. Odporcom 1/, 2/ a 3/ bola rozsudkom uloZena
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. $kodu vo vySke 7.896,07
Eur a spolo€nosti Orange Slovensko a. s. Skodu vo vySke 3.997,08 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Revica sp. zn. 1T/45/2013 zo dia 19. 06. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 19. 06. 2013, bol odporca 4/ uznany vinnym zo spachania vy3Sie popisaného skutku,
ktorého sa dopustil napriek tomu, Ze predchadzajucim trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T/56/2012 bol odsudeny k trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu, &im spachal zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
formou spolupachatelstva, precin kradeze formou spolupachatelstva a precin poskodzovania cudzej
veci formou spolupéchatelstva a bol odsudeny k uhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 4 rokov.
Zaroven mu bola rozsudkom ulozena povinnost spolo&ne a nerozdielne s odporcami 1/ - 3/, odsudenymi
vo veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/38/2013, nahradit spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. Skodu
vo vySke 7.896,07 Eur a spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. $kodu vo vySke 3.997,08 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Revica sp. zn. 1T/38/2013 zo dna 12. 06. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 12. 06. 2013, bol odporca 5/ uznany vinnym, Ze dfia 08. 05. 2012 vo veCernych
hodinach v meste F. poskytol odporcom 1/ - 4/ naradie (vidlicové kfu€e, kombinacky, pilku na kov) a
tiez im odovzdal do uzivania osobné motorové vozidlo, pri€om na zaklade takto poskytnutej pomoci sa
odporcovia 1/ - 4/ dopustili vy3Sie popisaného konania. Popisanym skutkom odporca 5/ spachal zlo€in
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia vo forme uc€astnictva
pomoci a pre€in poSkodzovania cudzej veci vo forme u&astnictva pomoci a bol odsudeny k uhrnnému
trestu odfiatia slobody vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov, pricom vykon trestu odnatia slobody mu bol
podmieneéne odlozeny.

Z pripojenych trestnych spisov okresny sud zistil, Ze spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. si v ramci
trestnych konani vedenych na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T 45/2013 a sp. zn. 1T 38/2013
uplatnila vo&i odporcom 1/ - 4/ nahradu Skody vratane DPH v celkovej vyske 3.997,08 Eur, ktora
pozostavala zo skuto¢nej Skody (ceny materialu) vo vySke 737,88 Eur, z ceny prace a dopravy vo vyske
2.593,02 Eur a nahrady DPH vo vySke 666,18 Eur.

Navrhovatel so spolo&nostou Orange Slovensko, a.s. uzavreli dfa 09. 12. 2005 poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXX pre pripad poskodenia veci, preruSenia prevadzky, nakladu, elektroniky, rozbitia skla a
zodpovednosti. Navrhovatel poskytol dra 18. 12. 2012 spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. poistné
plnenie vo vySke 1.763,02 Eur, ktoré pozostavalo zo $kody vo vySke 2.593,02 Eur po odpocitani zmluvne
dojednanej spolutigasti vo vyske 830,- Eur. Skoda vo vyske 2.593,02 Eur pozostavala z nahrady za
rozvody vo vyske 199,16 Eur a z ceny prace vo vyske 2.460,35 Eur po odpoditani zlavy. Navrhovatefl
vyzval bezvysledne odporcov 1/-5/ na uhradu nim poskytnutého poistného plnenia.



Okresny sud konS$tatoval, Ze odporcovia 1/ - 5/ boli uznani za vinnych zo spachania trestnych &inov,
v dosledku ktorych vznikla spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Skoda v celkovej vySke 3.997,08 Eur.
Predmetom tohto konania je len €ast' tejto Skody, ktora bola plnena poistovriou - navrhovatelom, priCom
sud je viazany trestnymi rozsudkami, ktorymi boli odporcovia 1/-5/ uznani vinnymi zo spachania
trestnych &inov. Vznik a rozsah Skody bol preukazany predloZzenymi listinnymi dékazmi a tato skuto¢nost
nebola odporcami spochybrfiovana. Zaroven okresny sud zistil, Ze Skoda vznikla v pri€innej suvislosti
s protipravnym konanim odporcov 1/ - 5/ (vznik Skody bol bezprostrednym nasledkom protipravneho
konania odporcov 1/-5/). Z uvedenych dévodov boli spinené v8etky podmienky vzniku zodpovednosti
odporcov 1/-5/ za Skodu.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 38/2013 a 1T 45/2013 okresny sud zistil,
ze odporcom 1/ - 4/ bola rozsudkami ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ spolo¢nosti
Orange Slovensko a. s. $kodu vo vySke 3.997,08 Eur. Odporca 5/ nebol v tresthom konani zaviazany
na nahradu Skody.

Podla nazoru okresného sudu v danej veci nejde vo vztahu k odporcom 1/ - 4/ o prekazku rozsudene;j
veci, pretoze v adhéznom konani bola nahrada Skody priznana poSkodenému (spolo¢nosti Orange
Slovensko a. s.). V predmetnej veci si nahradu $kody uplatfiuje iny ucastnik konania (navrhovatel), na
ktorého pravo na plnenie zo zakona preSlo este pred vydanim trestnych rozsudkov (k plneniu zo strany
navrhovatela poSkodenému doslo eSte pred vydanim trestnych rozsudkov).

Okresny sud ustalil, Ze ak bola nahrada Skody priznana poskodenému v adhéznom konani,
nemozno opatovne tento narok v obc&ianskom sudnom konani priznat navrhovatefovi (poistovni),
ktory poskodenému plnil na z&klade poistnej zmluvy. V opanom pripade by o tom istom naroku
existovali dve vykonatelné rozhodnutia zavézujuce odporcov na nahradu tej istej Skody voci roznym
subjektom. Navrhovatel preukazal, Ze na zaklade poistnej zmluvy poskytol poskodenému dria 18. 12.
2012 poistné plnenie vo vyske 1.763,02 Eur. K prechodu prava teda doslo eSte pred vydanim trestnych
rozsudkov zavazujucich odporcov k nahrade Skody poSkodenému. Prechod prava na nahradu Skody
mal navrhovatel, resp. poSkodeny preukazat v ramci adhézneho konania. Skuto¢nost, Ze navrhovatefl
nepreukazal v adhéznom konani, Ze na neho preslo pravo na plnenie a Ze mu ma byt priznana nahrada
Skody, nemozno nahradzat' novym rozhodnutim o povinnosti odporcov 1/ - 4/ na nahradu $kody. Odporca
5/ nebol zaviazany na nahradu Skody zaviazany, preto navrhovatel ma pravo domahat sa plnenia vodi
odporcovi 5/ v zmysle § 813 Obcdianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z).

Pretoze Skodu spésobili viaceri Skodcovia, ide o spoloénu zodpovednost odporcov. Vzhladom na
okolnosti pripadu (protipravne konanie odporcu 5/ je iného charakteru ako protipravne konanie
ostatnych odporcov, ktori prepilili koaxialne kable spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., priom odporca
5/ svojim konanim nezasiahol do majetku poSkodeného, na vzniku Skody sa podiefal nepriamo
poskytnutim naradia a motorového vozidla), ulozil odporcovi 5/ zaplatit navrhovateflovi ¢ast Skody podla
jeho uc&asti, ktora predstavuje jednu patinu (§ 438 ods. 2 OZ).

Okresny sud vzhladom na vySSie uvedené povazoval navrh navrhovatefa voci odporcom 1/ - 4/ za
nedévodny a voci odporcovi 5/ za dévodny &iastocne, a to do vySky 352,60 Eur (1/5 zo sumy 1.763,02
Eur), preto navrh voci odporcom 1/ - 4/ zamietol. Odporcovi 5/ uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 352,60 Eur a vo zvySnej €asti voci nemu navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania odporcov 1/ - 4/ okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O.s.p.“). Odporcovia 1/ - 4/ boli vo veci v plnej miere Uspesni, Ziadne trovy konania
im nevznikli, a tak im okresny sud ndhradu trov konania nepriznal.

O trovach konania odporcu 5/ okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Odporcovi 5/, ktory mal
uspech &iastony Uspech, priznal ndhradu trov konania v pomernej ¢asti. Odporca 5/ si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 322,15 Eur, €o predstavuje tarifni odmenu za 3 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie na sud, u€ast na pojednavani) po 81,33 Eur, 2x reZijny pausal
za ukony v roku 2014 po 8,04 Eur, 1x rezijny pausal za ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 Eur a DPH
vo vySke 53,69 Eur. Okresny sud konstatoval, Ze trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade
s vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v platnom zneni (dalej aj ,vyhlaska“). Odporca 5/ mal vo veci Uspech ohladne zaplatenia sumy
1.410,42 Eur a neuspech ohfadne zaplatenia sumy 352,60 Eur, pomer uspechu a neuspechu odporcu
5/ predstavuje pomer 80 : 20, preto mozno konstatovat, Ze procesny Uspech odporcu 5/ je iba Ciastoény
a predstavuje 60 %. Odporca 5/ ma teda pravo na nahradu trov konania vo vyske 60% z celkovych trov
konania, ktoré mu vznikli. Okresny sud priznal odporcovi 5/ pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 257,72 Eur, ¢o predstavuje 60% z uplatnenych trov.



Proti rozsudku okresného sudu konkrétne do vyroku, ktorym bol navrh voc&i odporcom 1/ - 4/ o zaplatenie
sumy 1.763,02 Eur zamietnuty (I. vyrok) a do suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvostupriového sudu
(IV. a V. vyrok) navrhovatel podal v zédkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze vyplatenim poistného plnenia
preSlo na neho prava na nahradu 8kody z poskodeného (Orange, a. s.) v zmysle ustanovenia § 813
0OZ, a teda vyplatenim poistného plnenia zaniklo pravo pévodného poSkodeného na nahradu Skody.
Vyplatenie poistného plnenia predstavuje pravnu skutognost, v désledku ktorej zaniklo hmotnopravne
aj procesnopravne opravnenie poskodeného na uplatnenie prava na nahradu skody, ktoré mu bolo
priznané pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim. Pokial okresny sud mal za to, Ze o prave,
ktoré bolo uplatnené navrhom, uz bolo pravoplatne rozhodnuté, nemal zalobu zamietnut, ale mal konanie
zastavit' pre existenciu prekazky rozhodnutej veci (res iudicata). Podfa jeho nazoru neboli spinené
podmienky ani na zastavenie konania z titulu existencie prekazky rozhodnutej veci, pretoze pravo, ktoré
bolo uplatnené navrhom (nahrada Skody vo vySke 1.763,02 Eur) v dosledku vyplatenie poistného plnenia
v Casti 1.763,02 Eur poSkodenému uz zaniklo, a tym by mu sud odral moznost zabezpedit ochranu
a realizaciu jeho prava, ktoré na neho preslo zakonnou cesiou. Za su¢asného stavu nema zakonnu
moznost domahat’ sa svojho naroku, pretoZe v exekuénom konani musi preukazat, Ze pravo priznané v
exekucénom titule preslo z poSkodeného na neho (na poistoviiu) po vydani exekuéného titulu. Inak trestny
rozsudok, ktorym bola nahrada 3kody priznana pravnemu predchodcovi, neméze byt podkladom na
vykon rozhodnutia cedovaného prava. Tymto postupom procesné normy odnali cesionarovi (poistovni)
moznost domahat sa cedovaného prava, a to cestou sudu v zakladnom, ako aj vo vykonavacom konani.
Podla jeho nazoru rozhodnutie, ktorym bola poSkodenému (Orange Slovensko a. s.) priznana nahrada
Skody vo vySke 3.997,08 Eur je v Casti vyplatenej sumy 1.763,02 Eur nevykonatelné, pretoZe sudne
rozhodnutie priznava pravo, ktoré v tom €ase uz preslo zakonnou cesiou na neho. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie, resp. zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze ulozi odporcom 1/ - 4/ povinnost zaplatit
mu sumu 1.763,02 Eur a uloZi odporcom 1/ - 5/ nahradit mu trovy prvostupfiového a odvolacieho
konania. Podla jeho nazoru okresny sud mal o nahrade trov konania rozhodnut voci odporcovi 5/ podla
ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p..

Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim okresného sudu.

Odporca 5/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazal na to, Ze navrhovatel vyplatil poistné plnenie
spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. diia 18. 12. 2012 vo vySke 1.763,02 Eur, a teda na neho preslo
pravo vymahat Skodu vo vyske zaplateného poistného plnenia poistenému priamo od Skodcov. Podla
jeho nazoru navrhovatel pred€asne vyplatil poistné plnenie poistenému, pretoZze v €ase vyplatenia
plnenia nedoslo k pravoplatnému odsudeniu pachatefov, a teda platila prezumpcia neviny. Po vyplateni
poistného plnenia poskodenému mal vstupit’ do trestného konania ako poSkodeny v &asti vyplateného
poistného plnenia. Ak tak neurobil, tato skuto€nost musi ist na jeho tarchu, preto prvostupriovy sud
spravne navrh navrhovatela voc&i odporcom 1/ - 4/ zamietol. V opa&nom pripade by doslo k vytvoreniu
dalSieho exekuéného titulu tykajuceho sa Casti istiny obsiahnutej v inych exeku€nych tituloch (v trestnych
rozhodnutiach). Ohfadne trov konania uviedol, Ze okresny sud neurCoval vySku Skody volnou Uvahou,
preto nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), vec prejednal v
medziach danych odvolanim, v rozsahu ur€enom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
navrh navrhovatela voci odporcom 1/-5/ zamietol (I. vyrok) vratane suvisiaceho vyroku o trovach
prvostupriového konania voci odporcom 1/-4/ (IV. vyrok) ako vecne spravne podla ustanovenia § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a vo vyroku o trovach prvostupriového konania voc&i odporcovi 5/ (V. vyrok) podla
ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil, z nasledujucich dévodov:

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho



dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

PretoZze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty navrhovatefa v odvolani.

Je nesporné, Ze odporcovia 1/-5/ svojim protipravnym konanim, t.j. trestnym konanim spdsobili
poskodenému spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. 8kodu. Na zaklade trestnych rozsudkov Okresného
sudu Revuca €. k. 1T/38/2013-735 zo diia 29. 04. 2013 (nadobudol pravoplatnost dfiom 29. 04. 2013 a
vykonatelnost dna 29. 04. 2013), &. k. 1T/45/2013-345 zo diia 19. 06. 2013 (nadobudol pravoplatnost
driom 19. 06. 2013 a vykonatelnost dria 19. 06. 2013), bola uloZzena odporcom 1/ - 4/ povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit poskodenému Orange Slovensko, a. s., Prievozska &. 6/A Bratislava, ICO: 35 697
270 Skodu vo vyske 3.997,08 Eur. Medzi uastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel (v pozicii veduceho
poistovatela) na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 09. 12. 2015 poskytol poSkodenému
dna 18. 12. 2012 poistné plnenie vo vySke 1.763,02 Eur z poistnej udalosti (vznik $kody protipravnym
konanim odporcov 1/ - 5/ zo dia 08. 05. 2012).

PretoZe rozhodnutia sudov v trestnom konani ohladne nahrady Skody spdsobenej odporcami 1/ - 4/ voci
poskodenému (Orange Slovensko, a.s.) su pravoplatné a vykonatelné, podla nazoru odvolacieho sudu v
tomto (civilnom) konani navrhovatel nemodZze konvalidovat pochybenie sudov (eventualne navrhovatefa)
v trestnom konani opatovnym uplatnenim nahrady $kody voci odporcom 1/-4/, resp. vydanim sudneho
rozhodnutia v civilnom konani. Odporcovia 1/-4/ totiz v pozicii Skodcov nemézu byt z titulu tej istej
Skodovej udalosti zaviazany opakovane k nahrade Skody. Odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel ma iné
zakonné prostriedky na to, aby sa domohol ochrany svojho prava, aviak nie uplatnenim nahrady Skody
voci odporcom 1/-4/, ktori uz maju uloZzenu povinnost' zaplatit nahradu Skody poskodenému na zaklade
existujucich exekuénych titulov.

Odvolaci sud sa stotozfiuje i s nazorom okresného sudu, Ze v posudzovanej veci uplatnenim naroku
navrhovatefom vo&i odporcom 1/ - 4/ neSlo o vec res iudicata, pretoZe v €ase vyhlasenie trestnych
rozsudkov poskodeny (spolo¢nost Orange Slovensko a.s.) uz nemal hmotnopravny narok na zaplatenie
sumy 1.763,02 Eur, a teda nebol dany procesny postup okresného sudu spocivajuci v zastaveni konania
voci odporcom 1/-4/.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku voc&i odporcom 1/-4/ (l.
vyrok) ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil vratane vyroku o trovach
prvostupriového konania vo€i odporcom 1/-4/ (IV. vyrok), pretoze okresny sud nalezite aplikoval zasadu
uspechu v spore podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p..

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne pri nahrade trov prvostupfiového konania vodi
odporcovi 5/ aplikoval zakonné ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZze odporca 5/ mal iastocny
uspech, a tak mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomernej €asti. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje
s odvolacim argumentom navrhovatela, Ze i8lo o rozhodnutie sudu, ktoré zaviselo od uvahy sudu,
pretoZe predmet konania bol vymedzeny navrhovatefom, a to rozsahom poskytnutého poistného plnenia
poskodenému.



PretoZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a navrhovatef
v odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym sp6sobom nespochybnil spravnost vypod&tu
priznanych trov konania, odvolaci sud sa touto otdzkou (vySkou priznanych trov konania) nezaoberal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odvolaci sud dalej konStatuje, Zze prvostupriovy sud v odvolanim napadnutom vyroku o trovach
prvostuprfiového konania (V. vyrok) v rozpore s ustanovenim § 151 ods. 8 O.s.p. neuviedol, Ze ide o
trovy pravneho zastupenia a neSpecifikoval platobné miesto v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p.
Zaroven bez akéhokolvek odévodnenia urcil dlhSiu lehotu na plnenie, nez je pari¢na lehota ustanovena
v § 160 ods. 1 O.s.p.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, neZz odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku okresného sudu (V. vyrok) zmenit podfa ustanovenia § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. V konani boli Uspesni odporcovia 1/ - 4/, tito si vSak Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnili a ani im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze im nahradu odvolacieho konania nepriznava.

Ako uZ bolo uvedené, odporca 5/ si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania (predstavujuce trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani) vo vyjadreni k odvolaniu. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze navrhovatel podal odvolanie do vyroku, ktory sa tykal odporcu 5/ len ohladne nahrady trov
prvostupriového konania (V. vyrok). Z uvedeného dévodu odvolaci sud posudzoval vyjadrenie odporcu
5/, ktoré obsahovalo i pravne zavery vo veci samej za ucelné, efektivne len v rozsahu, v ktorom sa
vyjadril ohfadne nahrady trov konania vo¢i nemu.

Za uvedeny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dha 10. 06. 2015, ktoré sa netykalo
rozhodnutia vo veci samej patri odmena vo vyske 13,28 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena zo
sumy 352,60 Eur podla § 10 ods. 1 s pouzitim § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky, reZijna pausalna nahrada
vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhladky) v sume 8,39 Eur, DPH 20% zo sumy 21,67 Eur, t.j. vo vySke 4,33 Eur
(§ 18 ods. 3 vyhlasky), suhrnne trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani predstavuju 26,- Eur.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho
konania pravnemu zastupcovi odporcu 5/.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu (ll., lll. vyrok) zostali nedotknuté (§ 206 ods.
2 0.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



