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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: D., dieta rodi€ov: matka - K. a otec - C., t.€. Ustav na vykon trestu odratia
slobody J., o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfa 9.11.2015 Ziadal otec 0 zniZenie svojej
vyZivovacej povinnosti na maloletého D. na minimum, kedZe na zaklade sudneho rozhodnutia nastupuje
dna 9.11.2015 na vykon trestu odnatia slobody v trvani 1 roka.

Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s prijmami rodiov, ako aj ostatnymi
listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom spise, oboznamil sa so spismi Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 13Nc 22/2002, 13P 121/2006, 25P 266/2013 a 25P 297/2014 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 25P 266/2013-83 zo dha 16.6.2014 sud zvysil
vyZivovaciu povinnost’ otca zo sumy XXX,.€ na sumu XXX,-€ mesacne pocinajuc driom 1.9.2013.
Zro¢né vyzivné vo vyske XXX,-€ sud otcovi povolil splacat’ v mesaénych splatkach po XX,-€ spolu s
beznym vyzivnym. V &ase tohto rozhodnutia otec pracoval v zahrani€i a dosahoval prijem asi X.XXX,-
SvajCiarskych frankov mesacne. Matka bola tieZ riadne zamestnana a dosahovala prijem (rok 2013)
XXX, XX € priemerne mesacCne netto. Rodi¢ia mali dalSiu vyZivovaciu povinnost' k plnoletému E..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.7.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P 297/2014-27 zo diia 25.5.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ difia 6.7.2015 sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti na maloletého
D. z dévodu, Ze otec bol riadne zamestnany a zarabal asi X.XXX.,-€ mesac¢ne a teda sud nevzhliadol
zmenu pomerov oddvodfiujucu zniZenie vyZivovacej povinnosti.

Otec vo vypovedi uviedol, Ze navrh podal z toho doévodu, Ze dfia 9.11.2015 nastupoval na vykon trestu
odniatia slobody, ktory ma na jeden rok, avdak mieni podat’ navrh na podmiene¢né prepustenie a teda
ak mu bude vyhovené, mohol by mat’ vystup z vykonu trestu v juni 2016, ale zatial presne uviest nevie.
Nasledkom toho, Ze sa dostal do vykonu trestu odfiatia slobody, pridiel 0 zamestnanie a samozrejme, Ze



po prepusteni sa bude snaZit najst si zamestnanie. Vo vykone trestu je pre neplatenie vyzivného, pricom
je pracovne zaradeny a zarobi asi XXX,-€ mesacne s tym, Ze priamo Ustav posiela matke adekvatnu
Cast z jeho prijmu ako vyZivné. V mesiaci februar 2016 to bolo XX, XX € a v marci XX, XX €. K vypovedi
dodal, Ze v mesiacoch november a december 2015 ako aj v januari 2016 vyZivné na maloletého D. ako
aj plnoletého E. platil v minimalnej vyske a to postovou poukazkou, ktord za neho platili zvonku.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze s ndvrhom otca neméze suhlasit, avdak je si vedoma toho, Ze v blizkej
dobe nebude mozné, aby otec riadne vyzivné platil. Podotkla vSak, Ze otec riadne vyZivné neplatil ani
v obdobi, ked zardbal X.XXX.,-€ mesacne netto. PoZiadala o nahradné vyZivné a preto sa musela
nakontaktovat' na exekutora, priCom podla vypoctov exekutora je dlh otca na maloletého D. k marcu
2016 vo vyske asi X.XXX.,-€ s tym, Ze iSlo o dIZné vyZivné za obdobie od roku 2013. K svojim prijmom
uviedla, Ze je nadalej riadne zamestnana, dokonca bola aj povySena a ma zvySeny osobny priplatok
z XX,-€ na XXX,-€ mesacne a teda v su€asnosti dosahuje prijem asi XXX,-€ mesacne netto. Dlhy,
ktoré ma z minulosti, splaca postupne a za posledny rok z tychto dlhov uhradila viac ako X.XXX,-€.
Malolety D. navstevuje 8.triedu ZS a k podstatnej zmene v jeho vydavkoch nedoslo. Pinolety syn E.
zatial strednu Skolu neukongil, pretoze prepadol z telesnej vychovy a teda v tomto Skolskom roku je opat
v 3.zavere¢nom ro¢niku a dalej Studovat’ uz nechce.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze je otec v su€asnosti vo vykone trestu odriatia slobody
a jeho moznosti pracovat a platit' vyzivné si obmedzené, k navrhu na zniZenie vyZivného sa nepripdja,
nakolko zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého.

Otec je vo vykone trestu odriatia slobody pracovne zaradeny, pri€om v mesiaci december 2015 mal Cisty
prijem XX,XX € a v mesiaci januar 2016 dosiahol prijem XXX, XX € netto.

Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze v obdobi od maja 2014 do marca 2016 dosiahla prijem XXX, XX .
€ priemerne mesacne netto.

Malolety D. navstevuje 8.triedu ZS, ma vydavky primerané veku.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze o vyzivhom pre maloletého D. bolo
rozhodnuté v roku 2014 tak, Ze sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy XXX,-€ mesane na sumu
XXX,-€ mesacne od 1.9.2013. Zaroven sud povolil otcovi zro€né vyzivné splacat’ po XX,-€ mesacne. V
Case tohto rozhodnutia bol otec riadne zamestnany a dosahoval prijem X.XXX,-8vaj€iarskych frankov
mesacne, €o bolo priblizne X.XXX,-€ mesaéne. Matka bola tieZ riadne zamestnana a jej prijem
bol XXX, XX € priemerne mesacne netto. NeskorSim rozhodnutim a to rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 25P 297/2014-27 zo dia 25.5.2015 sud opatovne posudzoval vysku vyzivovacej
povinnosti otca z dévodu jeho navrhu na zniZenie vyzivného, pricom tento navrh bol zamietnuty, kedze
v Case tohto rozhodnutia bol otec riadne zamestnany a nebola preukazana Ziadna zmena pomerov ani
na strane rodiCov ani na strane maloletého. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 6.7.2015.
Vykonanym dokazovanim v ramci tohto konania bolo preukdzané, Ze otec je od 9.11.2015 vo vykone
trestu odiatia slobody, nakolko bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T 69/2015-105 zo
dfia 17.8.2015 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani jeden rok. Skuto¢nost, Ze je v su€asnosti otec vo vykone trestu odnatia slobody,
sud nemohol vyhodnotit ako podstatni zmenu pomerov na jeho strane, pretoze tuto situaciu zapricinil
vyluéne svojim zavinenim a nezodpovednym konanim, kedZe bol pravoplatne odsudeny prave pre



neplnenie vyzivovacej povinnosti. Navyse bolo preukazané, Ze otec riadne vyzivné neplatil ani v obdobi,
ked bol zamestnany a dosahoval prijem viac ako X.XXX,-.€ mesacCne. Takéto spravanie sa otca sud
hodnoti ako nezodpovedné, pretoze je jeho povinnostou prispievat na vyzivu maloletého, ku ktorému
ma vyZivovaciu povinnost, aspor sudom uréenym vyZivnym a nie je mozné tuto povinnost prenasat na
matku maloletého, ktora si svoje povinnosti pini riadne. Je teda povinnostou otca prispievat’ na vyZivu
dietata aspor uréenym vyZivhym, ktoré sud povaZzuje za primerané. S poukazom na to, Ze sa otec do
nevyhodnej finanénej situacie dostal vlastnym konanim a jeho nezodpovedny pristup nemézZe byt na
ujmu maloletého dietata, sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky sud
v Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



