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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v spore zalobcu:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.: JUDr. Pavol
Pospecha, advokat v Senci, Lichnerova 23, proti Zzalovanému: S. V., R.. XX XX.XXXX, D. R.. X. O. XXX/
XX, D. N. D., o zaplatenie 2.910,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.016,40 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 1.016,40 Eur od 29.04.2019 do zaplatenia, a to v 200,- Eur mesacénych splatkach,
splatnych 20. dfa v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Il. V zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania vo vyske 93,60 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 2.910,- Eur spolu zmluvnou pokutou vo
vySke 0,04% denne a uroku z omeskania vo vySke 0,4% roCne zo sumy 1.183,85 Eur od 29.4.2019
do zaplatenia, tak Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1800 Eur
a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 1.800,- Eur, len 5 % ro&ny urok z omeSkania zo sumy 2 910,- Eur do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril diia 30.11.2018 so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.800,- Eur. Celkové naklady spojené s iverom predstavuju sumu 1.016,40 Eur a pozostavaju zo sumy
urokov, ktoré musi diznik zaplatit za celi dobu Cerpania uveru. Celkova Ciastka, ktord musi v suvislosti
s uverom diznik zaplatit' je 2.816,40 Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s irokom v
60 mesacnych splatkach vo vyske 46,94 Eur, v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Po zapo¢itani pohlfadavky Zalovaného na vyplatenie Gveru oproti pohladavke
Zalobcu v podobe nesplatenych zavazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bol
rozdiel vo vySke 1.165,98 Eur vyplateny na udet Zalovaného. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim splatok. Vzhladom na omeSkanie Zalovaného s uhradou splatky €. 1 o viac ako tri mesiace,
a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bolo Zalovanému dorucené dria 10.4.2019. V sulade s ust. § 53
ods. 9 Obgianskeho zdkonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 28.4.2019,
kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial heuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zalovany nespravil,
je od nasledujuceho dia v omeSkani s uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voci
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych
skutognosti a predstavuje sumu 2 910,- Eur. Zalovany do dnes$ného dila zaplatil nezaplatil Ziadnu sumu.



Zalovany pristlpil k poisteniu schopnosti splacat’ Gver poskytovaného spolognostou MetLife Europe
Limited, pobogka poistovne z iného &lenského §tatu, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47 257
105 ako organizacna zloZka spolo¢nosti MetLife Europe Limited, so sidlom Lower Hatch Street, On
Hatch 20, Dublin, irsko. Na zaklade pristupenia k poisteniu sa Zalovany zaroveri v zmluve zaviazal
nahradit’ Zalobcovi sumu poistného, ktoré zalobca platil poistovateflovi. Tuto povinnost' si zalovany riadne
a v&as nesplnil a ku dfiu zosplatnenia Uveru mal uhradit Zalobcovi nahradu poistného v sume 93,60 Eur.
Drfiom zosplatnenia uveru, ktoré nastalo dia 28.4.2019 poistenie zaniklo. Jednotlivé nahrady poistného
v sume 23,40 Eur boli splatné k 1. diiu v mesiaci, a teda od dia nasledujuceho po ich splatnosti je
Zalovany s ich uhradou v ome8kani. Na zdklade vys3ie uvedeného zavazky Zalovaného vo vyske 2
910,- Eur pozostavaju zo sumy neuhradenych zavazkov podfa uverovej zmluvy a ktoré predstavuju
sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 2 816,40 Eur, zo sumy neuhradenych zavazkov na nahradu
poistného, ktoré je Zalovany povinnost zaplatit' zalobcovi, t.j. sumu 93,60 Eur. Nakolko sa Zalovany
dostal do ome&kania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi
vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo
sumy 2 910,00 Eur od 29.4.2019 do zaplatenia. Uplatnil i uroky z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo
sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatfiuje urok z omeskania 0,4
% ro€ne zo sumy 2 910,- Eur od 29.4.2019 do zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta
za omeskanie Zalovaného so splacanim averu spolu dosiahnu sumu poskytnutého averu 1 800,- Eur,
Zalobca odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 2 910,- Eur do zaplatenia. Zo strany Zalovaného nedoS$lo k splneniu jeho zavazkov napriek
zasielanym vyzvam na zaplatenie.

2. TunajSi sud rozsudkom ¢.k. 8Csp/50/2020-43 zo dfia 16.06.2021 vyrokom |. Zzalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.800,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,4% roCne zo
sumy 1.800,- Eur od 29.04.2019 do zaplatenia, a to v 200,- eur mesaénych splatkach, splatnych 20. dfia
v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vyrokom Il. vo zvySnej Easti
Zalobu zamietol. Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 23,80 % (vyrok Ill. rozsudku).

3.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Tren€ine Uznesenim &.k. 27CoCsp/8/2022-62 zo diia 31.05.2022
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku ll., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuté
a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia sa uvadza, Ze v posudzovane;j
veci z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze predmetom prejednania sidom prvej instancie bol
uplatneny narok Zalobcu z uzatvorenej spotrebitefskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 28.11.2018
0 spotrebitelskom Uvere so Zalovanym, z ktorého zmluvného vztahu si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie neuhradenych zavazkov pozostavajucich zo sumy neuhradenych splatok a neuhradeného
poistného celkovo v sume 2.910,- eur spolu s prisluSsenstvom a nahradou trov konania. Celkové
naklady Zalovaného dosahovali 1.016,40 eur a celkové Ciastka na uhradu bola vo vyske 2.816,40
eur, ktoru mal splatit v 96- tich mesacnych splatkach vo vySke 46,94 eur s tym, Ze prvéa splatka bola
splatna dna 01.01.2019 a posledna bola splatna dnia 01.12. 2023. RPMN bola v zmluve dojednana
vo vySke 20,94%. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia posudil vySku urokov
z uveru vo vyske 19,25% ako prevysujucu obvyklu urokovlu mieru, a vzhladom k tomu bola v zmluve
dohodnutéd v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Svoj nazor opieral o
suhrnné informacie o udajoch priemernych Urokovych sadzieb poskytnutych pre spotrebitelské Uvery
z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska. Z uvedenej databazy vyplyva, Ze za 3. Stvrtrok
roku 2018 (v Case uzavretia predmetnej zmluvy) v kategorii pre spotrebitelské a ostatné uvery so
splatnostou od 1 do 5 rokov dosahovala hodnotu 5,70%. Odvolaci sud povazuje za potrebné posudit
dovodnost’ odvolacej namietky Zalobcu (odvolatefa), smerujuc ju proti €asti vyroku, ktorym mu nebol
priznany dojednany zmluvnu urok vo vyske 19,25% ro€ne z dévodu, Ze takto dohodnuta vySka
urokov v zmluve o spotrebitelskom uUvere je v hrubom nepomere s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika. V tejto Casti sud prvej indtancie posudil zmluvu o spotrebitelskom Uvere za
absolutne neplatni a za bezuro¢nu. Toto tvrdenie podlfa Zalobcu v €asti napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, nakolko ako referenéné kritérium pri posudeni vysky
dohodnutych urokov z Uveru zvolil Statistické udaje o priemernych urokovych sadzbach zverejnenych
Narodnou bankou Slovenska poskytnutych pre spotrebitel'ské Gvery v rozhodujucom obdobi. Odvolaci
sud po preskimani veci na zaklade podaného odvolania dospel k zaveru, Ze zistenu skuto€nost (o



priemernej urokovej vyske uroku) sud prvej inStancie nespravne pravne posudil. V preskiumavanej veci
bol jedinou dohodnutou odplatou za poskytnutie Gveru drok. Ziadne iné druhy odplaty nevyplyvaju
ani zo zmluvy samotnej, ani z tvrdenia stran. Aj ked metodiku pouzitd v § 1 a v § 1a Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. (ktorymi sa vykonava ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) odborna
prax podrobuje kritike (najma preto, Ze stanovuje porovnavanie neporovnatelnych veli¢in ,urokov a
inych penaznych plneni prepo€itanych na jeden rok postupom podla § 1 s priemernou hodnotou
RPMN podla § 1a“) je potrebné uviest, Ze ak zakonodarca stanovil maximalnu hranicu odplaty v
zakone a vo vykonavacom predpise, nemala by sa odplata, ktora neprevySuje takto stanovenu hranicu,
povaZovat za neprimeranu a v zasade ani za rozpornu s dobrymi mravmi. Krajsky sud poukézal na
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach
jej stanovenia a najvy$iu pripustnt vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Dalej Krajsky sud
poukazal na § 1 ods. 3 pism. a/ bod 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. odplatu v posudzovane;j
zmluve tvori dohodnuty urok (opakujuce sa plnenie v percentach za rok) a § 1 ods. 4 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a treba pouzit
priemernt hodnotu RPMN bank a pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov, zverejnenu Ministerstvom financii SR naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. V odbévodneni uznesenia krajského sudu sa dalej uvadza, ze pre
posudenie primeranosti dohodnutého uroku z uveru je vychodiskovym pravnym predpisom Nariadenie
vlady SR €. 87/1995 v spojeni s ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. Zakonodarca vo vysSie
uvedenych ustanoveniach ako hodnotiace kritérium posudenia, ¢i dohodnuty urok a tym aj odplata
za poskytnuty aver je primerany, zvolil hranicu najvy3$3ej pripustnej vy8ky odplaty RPMN bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych tverov zverejnenu
Ministerstvom financii SR vZzdy za obdobie Stvrtroka, a to v ¢ase predchadzajucom uzavretiu zmluvy,
po zosumarizovani Statistickych udajov za ten- ktory Stvrtrok. NajvysSia pripustna vySka odplaty sa sice
posudzuje ku dfiu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, avdak porovnavacim kritériom je priemerna hodnota
RPMN zverejnend v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Prijatelnost vySky odplaty
za poskytnutie Uveru totiz nemdze byt zavisla od udaja, ktory v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nebolo eSte mozné zistit. V danom pripade bola zmluva o spotrebitel'skom Uvere uzatvorena dna
28.11.2018 a tak bolo potrebné pre uréenie maximalnej odplaty pouzit udaje za 3. Stvrtrok 2018. V
zmysle § 1ods. 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. kritérium pre porovnavanie v3ak nie su udaje o
uveroch poskytnutych veritelmi, ale udaje o Uveroch poskytnutych bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci bolo potrebné vychadzat z tabufky Suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
3. Stvrtrok 2018, zverejnenej na webovej stranke Ministerstva financii SR a vychadzat z priemernej
RPMN v uvedenom obdobi na spotrebitel'ské uvery so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov a nasledne
vychadzat’ z 2-nasobku tejto hodnoty (§ 1a ods. 1 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.). Nasledne z
uvedeného vyvodit, ¢i odplata dohodnuta v predmetnej zmluve, spocivajuca v ro¢nych urokoch vo vyske
19,25%, zodpoveda hornej hranici prijatefnosti odplaty, teda &i prekracuje, resp. neprekracuje najvysSiu
povolenu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 1 a § 1a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a &i tak odplata dojednana v
zmluve predstavuje, resp. nepredstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, €i je, alebo nie je rozporna
so zakonom. Sud prvej inStancie v zmysle vy$Sie uvedeného nepostupoval a metdda, ktord pouZil pri
porovnavani bola nespravna. Odvolaci sud vyhodnotenim odvolacich namietok zalobcu produkovanych
v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze tieto posudil ako dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti zamietajuceho vyroku Il. a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania zrusil podfa § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP a v tejto €asti podfa§ 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani
riadit sa nazorom odvolacieho sudu na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti, odstranit’ nedostatky
sudneho procesu tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zrudujucom uzneseni, opatovne vec
pravne posudit a prejednat’ prihliadnuc pritom na Zalobou uplatneny narok Zalobcu. V neposlednom
rade posudit odvolacie argumenty odvolatela z hladiska vSetkych na vec sa vztahujucich zdkonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné néleZite v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP odévodnit. Odvolaci sud su€asne zrusil aj vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti
vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
28.11.2018, splatkového kalendara k zmluve €. XXXXXXXXXX, V&eobecnych obchodnych podmienok
pre spotrebitelské uvery, prihladka do poistenia, Oznamenie o zosplatneni zo dfia 17.03.2019 vratane
dorucenky, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zzalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori
nepritomnost ospravedinili. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal
dorucenie predvolania vykazané fikciou.

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 28.11.2018 &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tuto uzatvoril
Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik, na zaklade tejto bol Zalovanému poskytnuty Gver v sume
1.800,- Eur. Splatka uveru bola dojednana vo vyske 46,94 Eur, z ¢oho splatka istiny je uvedena vo
vySke 60,- Eur a splatka uroku vo vySke 16,94, celkova suma po6zic¢ky je uvedena vo vySke 2.816,40 Eur,
celkové naklady spotrebitela su uvedené sumou 1.016,40 Eur. Poclet splatok bol 60, datum splatnosti
prvej splatky je uvedeny diom 01.01.2019, termin konec¢nej splatnosti je uvedeny diiom 01.12.2023,
frekvenia splatok je uvedena - mesacéne, vzdy k 1. dfiu v mesiaci. Ro¢néa urokova sadzba je uvedena
vo vySke 19,25 %, RPMN bola vo vyske 20,94 %.

7. Zalobca listom zo dria 17.03.2019 oznatenym ako ,Oznamenie o zosplatneni“ oznamil zalovanému,
Ze k uvedenému dfiu je v omeskani s uhradou splatok €. 1, 2, 3, ktoré je povinny uhradzat’ ako diZznik
podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Suma omeSkanych splatok je spolu 211,02
Eur. Ome8&kanie najstarSej splatky je 75 dni. V pripade, ak sa Zalovany dostane do omes&kania s Uhradou
ktorejkolvej z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, &im Zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny
zaplatit' naraz.

8. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



11. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

12. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2015, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika - Odplata, ktord mozno od spotrebitela pozadovat
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (k § 53 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/1964/40/>);

Odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné
odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré
sU spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

13. Podla 1 ods. 4 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2015 na ucely stanovenia
najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ¢&ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy.

14. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vliady SR 87/1995 Z.z. u¢inného od 01.01.2015 (najvysSia pripustna
vySka odplaty (k § 53 ods. 6)) ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena diia
28.11.2018 Zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, predmet a obsah zmluvy je popisany
vySSie. Zmluva bola uzatvorena podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Z predlozenej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu
zmluvu vopred pripravenu pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah pred jej uzavretim Zalovany
nemal moznost realne ovplyvnit. Zakladnou ¢€rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat
rezim spotrebitel'skych zmluv, a tak podlieha kontrole z hfadiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a z hfadiska inych ustanoveni na ochranu spotrebitela.

16. Sud povazoval za preukazané, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnuv povinnost’ tym, Ze nesplacal
poskytnuty Uver riadne a v€as, ked nezaplatil na Gvere Ziadnu splatku. Zalovany sa s Uhradou splatky
€. 1 splatnej dria 01.01.2019 dostal do omes&kania trvajuceho viac ako 3 mesiace, zalobca pristupil



k zosplatneniu uveru. To, Ze Zalobca mieni vyuZit pravo uver zosplatnit' bolo Zalovanému oznamené
v Oznameni o zosplatneni zo dha 17.03.2019. Sud zaroven konstatuje splnenie podmienok pre
zosplatnenie Gveru ustanovenych v § 565 v spojeni s 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany
zosplateny Uver nezaplatil.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze, vySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
averu v Uverovej zmluve zo diia 28.11.2018 vo vyske 19,25% neprevy$uje odplatu obvykle pozadovanu
na finan€nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Najvyssia pripustna vySka odplaty
za poskytnutie spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok 2018 platna pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené od 21.11.2018 do 20.02.2019 bola pri zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane vo vyske
21,06%. Vychadzajuc zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2018 pri zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov
vratane bola RPMN vo vySke 10,53 % x dvojnasobok t.j. 21,06% - €o je najvysSia pripustna vyska odplaty.

18. Pokial ide o dohodnuty darok vo vysSke 19,25% rocne, tento nepresiahol podfa ustanoveni
upravujucich najvyssiu pripustnu vySku odplaty obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch, ktora bola 21,06 % v zmluve bola splnena podmienka najvys3ej pripustne;j
vysky odplaty.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti zaplatenia sumy
2.816,40 Eur titulom nezaplateného uveru vratane urokov, suma predstavuje sucet neuhradenych
splatok. Suma 1.800,- Eur bola zalobcovi priznana Rozsudkom &.k. 8Csp/50/2020-43 zo dia 16.06.2021.
Z uvedenych ddvodov sud priznal tymto rozsudkom Zalobcovi zvy$nu €ast’ - sumu 1.016,40 Eur.

20. Sud Zalobcovi nepriznal uplatnentd zmluvna pokutu vo vySke 0,04% denne, pretoZe nebola
individualne dojednana a spdsob jej ur€enia a mechanizmus dohody o zmluvnej pokute neméze pozivat
pravnu ochranu. V ¢lanku 8. Sankcie, v bode 8.1 mal Zalobca predformulovany text, podfa ktorého v
pripade omeskania diznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej asti alebo zavazku podla Dohody o
poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diZznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,04% dIznej sumy za kazdy defi omeSkania, t.j. 14,6% p.a.. V dalSich dojednaniach pod bodom 8.2.
a 8.3. bol upraveny mechanizmus maximalnej vySky zmluvnej pokuty v subehu s urokom z omes3kania.
Neslo v3ak o individualne dojednanie a len velmi tazko mozno predpokladat, Ze samotny Zalovany
v Ziadosti o Uver ziadal aj uzavriet dohodu o zmluvnej pokute upravenu takymto komplikovanym
spésobom. Zalovany nemal ani moznost vylugit ustanovenia o zmluvnej pokute, musel Ziadost podat
vcelku. Podla nazoru sudu je spdsob uréenia zmluvnej pokuty nejasny, nezrozumitefny, pretoze zmluvna
pokuta ma vychadzat zo zakladu, a to z ,,dIZnej sumy*, pri€om sa vbbec nerozliSuje, €o predstavuje diznu
sumu, neurcito je upraveny aj mechanizmus pocCitania a maximalnej vySky zmluvnej pokuty. V celkovom
kontexte vyjadrenia zmluvnej pokuty podla nézoru sudu nejde o platne uzavreti dohodu o zmluvne;j
pokute, preto ju sud Zalobcovi nepriznal (§ 52o0ds. 2 OZ, § 53 ods. 1 OZ, § 39 OZ, § 544 ods. 2 OZ). V
uvedenej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. Zalobca dalej od Zalovaného pozadoval sumu 93,60 Eur titulom nahrady poistného. Uviedol, Ze
Zalovany pristupil k poisteniu schopnosti splacat’ uver poskytovaného spolo¢nostou MetLife Europe
Limited, pobocCka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 47 257 105 ako organiza¢na zlozka spolo¢nosti MetLife Europe Limited, pri¢om na
zaklade pristupenia k poisteniu sa Zalovany zaroveni v zmluve zaviazal nahradit Zzalobcovi sumu
poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi a tato povinnost si Zalovany riadne a v€as nesplnil.
V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri€om strany sporu maju
povinnost’ doloZit svoje skutkoveé tvrdenia dékazmi. Schopnost' strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia
spolu s dékaznym bremenom je predpokladom Uspechu v spore. Zalobca v &asti o zaplatenie sumy
93,60 Eur nepreukazal nim tvrdeny skutkovy stav, nepredloZil poistnd zmluvu ani Ziaden dékaz o
tom, i a v akej vySke bolo poistné z jeho strany na ucet poistovatela redlne hradené, nasledkom
¢oho v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno. V sulade so zdsadou kontradiktérnosti konania, nie je
ulohou sudu upozorfiovat Zalobcu a vyzyvat ho na dodato€né predloZenie dékazov preukazujucich nim
tvrdené skuto¢nosti. Sud preto Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 93,60 Eur, vratane uplatneného uroku
z omeskania ako nedévodnu zamietol.



22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku driu vzniku
omeskania vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Bod 8.2 zmluvy popisuje urok z omeskania s tym, Ze Zalovany ako dIznik je povinny zaplatit' urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995
Z.z., vySka uroku z omeSkania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podfa ods. 8.1 zmluvy
nepresahovala maximalnu vysku podfa ods. 8.3 zmluvy. Zalobcovi patri Grok z omeskania v stlade s §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnik a s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. K zosplatneniu Uveru doslo na zaklade Oznamenia o zosplatneni zo dfia 17.03.2019, ktoré
bolo Zalovanému doru€ované na adresu jeho pobytu, pri€¢om toto Zzalovany neprevzal, dostalo sa v3ak
do jeho dispozicie. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
1.016,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.016,40 Eur od 29.04.2019
do zaplatenia.

25. Na Ziadost' Zalovaného sud povolil Zalovanému zaplatit' Zalovant sumu v 200,- Eur mesacnych
splatkach, splatnych 20. dfa v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

26. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Zalobca bol v konani giastoéne Uspesny, z uplatnenej istiny 2.910.- Eur mu sud priznal sumu 2.816,40
Eur a v éasti o zaplatenie sumy 93,60 Eur sud Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu tak predstavuje 96,80 %,
uspech zalovaného predstavuje 3,20 %. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vySke 93,60 %, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktory vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



