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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: W. S., K.. X XX.XXXX, O. V.. Z.Z. XX/XX, XXX
XXY. W., zasttpeného: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska
republika, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11
Bratislava, o zaplatenie 9,60 euro s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dnha 13.11.2015, ¢.k. 21C/149/2012-42, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria s a v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,88
euro, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela X.. J. Q., advokata so sidlom v Prahe, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupnia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
nakladov cestovného v sume 9,60 euro s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne za obdobie
od 7.8.2012 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia vo vyske 73,10 euro, k rukam jeho pravneho
zastupcu, a to v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Vyrok o trovach konania pravne odévodnil § 142 ods.1 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,,O.s.p.”)
za tri ukony pravnej sluzby a 16,60 euro (prevzatie veci, priprava zastupenia, spisanie navrhu, podanie
odvolania), rezijny pausal 2 x a 7,63 euro, 1x & 8,04 euro. O platobnom mieste rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Odporca podal v zékonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach konania namietajuc, Ze prijaty
vyrok rozhodnutia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
pism. f/ O.s.p.) a je nutné ho podla § 220 O.s.p. zmenit a Zalobu v napadnutom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Ze v konani vedenom pred tym istym sudom pod sp. zn. 25C/149/2012 si navrhovatel uplatnil
samostatnou Zalobou zo dfia 7.8.2012 narok na zaplatenie nakladov vykonu trestu vo vyske 109,54
euro podfa ust. § 23 ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 119/1990 Zb.. V dalSom konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 6C/78/2012 si navrhovatel uplatnil samostatnou Zalobou aj narok na
zaplatenie nakladov trestného konania vo vySke 6,64 euro podfa § 23 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona.
Napokon v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
7C/149/2012 si samostatnou Zalobou uplatnil aj ndhradu za stratu na zarobku vo vyske 1.991,64
euro. Okrem tychto sudnych konani si navrhovatel samostatnymi Zalobami uplatnil narok na zaplatenie
nahrady nakladov vazby vo vyske 41,16 euro (konanie vedené pod sp. zn. 29C/150/2012), ako aj
narok na zaplatenie nakladov trov obhajoby vo vyske 1.955,37 euro (konanie vedené pod sp. zn.
10C/150/2012). O uspokojenie vSetkych narokov (vratane predmetu konania) poziadal odporcu v ramci
totoZznej Ziadosti o odSkodnenie. Navrhovatel je v tomto sudnom konani, ako aj v ostatnych sudnych
konaniach, zastupeny tym istym advokatom X.. J. Q.. Prostrednictvom tohto prdvneho z&stupcu si



navrhovatel uplatnil u odporcu naroky na odSkodnenie jedinou Ziadostou, avSak nasledne si jednotlivé
naroky uplatiiuje sudnou cestou prostrednictvom niekolkych Zaléb. Z jednej Ziadosti o od3kodnenie
je teda vedenych niekofko sudnych sporov (6), pricom navrhovatel tymto bez akéhokolvek logického
zakladu jeden narok na odSkodnenie parceluje na niekolko Ciastkovych narokov, ktoré si uplatfiuje
samostatnymi Zalobami. Jedinym vysvetlenim takéhoto postupu je rozsah navrhovatelovi priznanych
narokov na nahradu trov pravneho zastupenia, ktory narastd umerne narastajucemu poctu sudnych
konani z toho istého naroku. Takymto konanim sa navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca snazi
ziskat’ vyhodu, ktort procesné pravo nepredpoklada a suc€asne je takéto konanie spbsobilé spbsobit
protistrane Skodu vo forme nakladov spojenych s pravnym zastipenim. Podla nazoru odvolatela ma
takéto konanie znaky zneuZitia prava a je Sikandzne. Pravny zastupca navrhovatela pri uplatfiovani
naroku na odSkodnenie nepostupuje s odbornou starostlivostou, nim realizované pravne zastupenie
nevykazuje Ziadne znamky hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb a jeho konanie nemozno
povazovat za konanie, ktoré by bolo v sulade s dobrymi mravmi. Odporca napokon v odvolani namietol
nespravny postup prvostupriového sudu pri ureni vySky trov pravneho zastupenia, ked v danom pripade
(ktory je drobnym sporom) su trovy konania neprimerané voci pohladavke. Tym mal za splnenu obidve
podmienky pre vyuzitie moderaéného prava sudu v zmysle ust. § 150 ods.2 O.s.p. pri rozhodovani o
nahrade trov konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
uznesenie sudu prvého stuphia v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze spdsob uplatnenia prava navrhovatelom nebol realizovany nezakonnym
spOsobom, a teda navrhovatel bol opravneny jednotlivymi Ciastkovymi Zalobami uplatnit’ si jednotlivé
naroky, o ktorych odSkodnenie Ziadal odporcu spolo€ne jednou zZiadostou . Na tito ivahu nema vplyv
ani v odvolani namietana skuto¢nost, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnil viaceré naroky podla zakona &. 119/1990 Zb. samostatnymi navrhmi. Zvolenym postupom pri
uplatfiovani svojho naroku navrhovatel neporusil Ziadne ustanovenie zakona, iba vyuzil svoje dispozi¢né
opravnenie. Pre uplnost je treba k argumentécii odporcu o tom, Ze ak by boli v8etky naroky na
odskodnenie uplatnené jednym navrhom, prediSlo by sa tym zbyto€nym sudnym konaniam a trovam
pravneho zastupenia uviest, Ze vzniku trov konania by sa v danom pripade predisSlo predovsietkym
v€asnym uspokojenim naroku navrhovatela na jeho odSkodnenie. Za nepodstatna pre rozhodnutie v
danej veci odvolaci sud povazoval i obranu odvolatefa poukazujuceho na postup pravneho zastupcu
navrhovatela v inych skutkovo a pravne obdobnych konaniach vedenych proti odporcovi. Sud prvého
stupfia potom rozhodol vecne spravne, ked navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, spocivajucu
v trovach pravneho zastupenia, pri zohfadneni plného Uspechu navrhovatela v konani (§ 142 ods. 1
O.s.p.).

Navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né pravo uplatnit’ si naroky, ktoré povazoval za opodstatnené, sudnou
cestou, priCom mu Ziadna zékonna prekazka nebranila v tom, aby tieto naroky uplatnil v samostatnych
konaniach - bolo celkom v dispozicii navrhovatefa, &i si svoje naroky uplatni v jednom konani, alebo ich
bude Zalovat samostatne. Odvolaci sud povazuje postup, zvoleny navrhovatelom, za logicky, vzhfadom
na predchadzajuci postoj, ktory zaujal k jednotlivym navrhovatelom uplatfiovanym narokom odporca.
Ukony pravnej sluzby, ktoré pravny zastupca poskytol navrhovatelovi v ramci pravneho zastupenia v
tomto konani, sa javia ako nevyhnutné pre uspesné uplatnenie navrhovatelovho naroku a predstavovali
vzdy z procesného hladiska reakciu na postoj, ktory v danej veci zaujal odporca, z ktorého dévodu
trovy s tym spojené nemozno podla nazoru odvolacieho sudu vyhodnotit ako neucelne vynalozené.

K odvolacim namietkam odporcu tykajucim sa nepouzitia ust. § 150 ods.2 O.s.p. v otazke
trov konania poukazuje na to, Ze pouzitie citovaného ustanovenia v otazke trov konania je (pri splneni
zdkonnych podmienok) moznostou, nie povinnostou sudu. Pouzitie modera&ného prava sudu podfa ust.
§ 150 ods.2 O.s.p. je sud povinny zvazit' v kazdom konkrétnom prejednavanom pripade pri zohladneni
konkrétnych individualnych okolnosti kazdého pripadu (ktorého predmetom je drobny spor a v ktorom
su trovy konania neprimerané voci pohladavke). V danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu
nie su dané dbvody pre aplikaciu § 150 ods.2 O.s.p., a to s prihliadnutim na charakter sporu, ktorého



zakladom je odSkodnenie navrhovatela za nezakonné vaznenie podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudnych
rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podfa ust. §
219 O.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom
konani uspeSnému navrhovateflovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, spoCivajucu v trovach
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo dia 18.1.2016 k odvolaniu
odporcu - tarifna odmena vo vySke 16,60 euro, zniZzena na 1/2-icu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl.¢.
655/2004 Z.z., t.j. 8,30 euro + rezijny pausal 8,58 euro (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.); trovy pravneho zastupenia
navrhovatela v odvolacom konani potom predstavuju uhrnom 16,88 euro. O platobnom
mieste rozhodol podla § 149 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



