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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatelky: K. K.,
rodena S., narodena X.X.XXXX, T. XX, zastipena advokatkou: Mgr. Jaroslava Krajéovicova Sokova,
Nitrianska 5, PieStany, proti odporcovi: C. K., narodeny XX.X.XXXX, J. XX, zastupeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria LYSO & PARTNERS spol. s r.o., ICO 36 862 347, Nam. sv. Michala 30/27,
Hlohovec, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej K. K.,
narodenej XX.X.XXXX, k maloletej K. K., narodenej X.XX.XXXX, obe maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, Jarmoé&na 3, Hlohovec, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté dna 6.10.2001, v Rimskokatolickom kostole sv.
Martina v Klacanoch, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Hlohovec, zvazok XVI, ro¢nik
2001, strana 124, por. ¢. 107, rozvadza.

Il. Sud na &as po rozvode schvaluje dohodu navrhovatelky a odporcu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom nasledovného znenia:

Maloleté deti sa zveruju do striedavej osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcu tak, ze
navrhovatelka je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od nedele od
18.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdna do nasledujucej nedele do 18.00 hod. kazdého
parneho kalendarneho tyzdna, kazdy rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00
hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. a odporca je opravneny a povinny zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté deti od nedele od 18.00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdria do
nasledujucej nedele do 18.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdna, kazdy rok pocas letnych
prazdnin od 15.7. od 9.00 hod. do 1.8. do 9.00 hod. a od 15.8. od 18.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod..
Navrhovatelka je povinna maloleté deti v stanovenom €ase prevziat v mieste bydliska odporcu a odporca
je povinny maloleté deti v stanovenom Case prevziat v mieste bydliska navrhovatelky.

Navrhovatelka je povinna maloleté deti v stanovenom Case odovzdat do osobnej starostlivosti odporcu
a odporca je povinny maloleté deti v stanovenom ¢ase odovzdat do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Navrhovatelka a odporca budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Ill. Odporca je povinny s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku platit na vyzivu maloletej K. sumu 100
eur mesacne a na vyzivu maloletej K. sumu 80 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

IV. Styk s maloletymi detmi sa neupravuje.

V. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatefka sa navrhom zo dnfa 10.6.2015 dorudenym sudu dna 15.6.2015 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z manzelstva. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze
s odporcom sa zoznamili v roku 1999, manzelstvo uzavreli po 1 ro€nej zndmosti a manzelstvo bolo
harmonické do roku 2010. K vaZznemu naruseniu vztahov do$lo v januari 2010, kedy navrhovatelka
vazne ochorela. Od uvedenej doby sa zacali nezhody ohladom fungovania spolo€nej domacnosti,
dlhodoby psychicky tlak zo strany odporcu dopomohol k zhorSeniu jej zdravotného stavu, po poziti
alkoholu odporcom sa psychické tyranie zhorSovalo, ¢im trpeli maloleté deti, ktoré boli svedkami ich
hadok. Po nastupeni do zamestnania sa psychicky tlak zhorsil o Ziarlivost, nasledovalo dlhodobé citové
ochladnutie. Pre seba a dobro maloletych deti musela navrhovatefka opustit spoloéni domacnost,
neustale prichadzalo k hadkam a psychickému tlaku zo strany odporcu. Vztahy medzi manzelmi su
vazne rozvratené, manzelstvo si neplni svoj spolo¢ensky ucel a preto sa chce navrhovatelka s odporcom
rozviest.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhovatelkou sa zobrali po 12 mesacnej znamosti.
Obdobie od roku 2010 vnima odporca inak ako navrhovatelka. Kedze bola navrhovatelka chora, mal
obavy, strach, ked zostavala sama doma, niekedy odchadzal z prace za navrhovatelkou, aby zistil, &i
je v poriadku, &i nie€o potrebuje. V roku 2014 si odporca za¢al uvedomovat, Ze nie€o nie je v poriadku,
kazdy den v tyzdni navrhovatelka stravila v praci cca 12 hodin, prestala sa zaujimat o domacnost.
Od aprila 2014 zac¢ala navrhovatefka pravidelne na 2 - 3 dni odchadzat zo spolo¢nej domacnosti na
nezname miesto, odporcu a maloleté deti neinformovala, kam ide a kedy sa vrati. Tento jej postup
sa s urCitymi obmenami opakoval do maja 2015. Hadky medzi nimi sa stupfovali a dfia 26.5.2015
sa navrhovatelka zbalila a oznamila, Ze odchadza natrvalo. Odporca sa domnieva, Ze pri¢inou zmeny
postoja navrhovatelky bola mimomanzelska znamost navrhovatelky. Odporca si bol vZzdy vedomy,
Ze ich vzajomné vztahy negativne vyplyvaju na maloleté deti, vZdy sa snaZzil hadky pred maloletymi
detmi skryvat, alebo ospravedIfiovat odchody navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti. Dria 1.7.2015
pri stretnuti mu navrhovatelka oznamila, Ze sa rozchadza s milencom. Odporca chce verit’ tomu, Ze
navrhovatelka zmeni postoj k ich manzelstvu, odporca ma navrhovatelku stale rad a je pre neho
najdblezitejSie, aby maloleté deti Zili v kompletnej rodine. Rozvod sa da ovplyvnit a nie je neodvratny,
a preto odporca nesuhlasi s rozvodom manzelstva.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, s vyjadrenim odporcu k navrhu,
vysluchom navrhovatelky, odporcu a zastupkyne kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to najma so sobadnym listom navrhovatefky a odporcu, s rodnymi listami maloletych
deti, s potvrdeniami o prijme navrhovatelky a odporcu, s dohodami o skon&eni pracovného pomeru
navrhovatelky, s oznameniami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, s oznameniami socialnej
poistovne, s rozhodnutiami socialnej poistovne, s potvrdeniami o navsteve Skoly. s hodnotenim
maloletych deti Skolou, so psychologickou spravou, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
11P/50/2015, ako i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefka a odporca su slovenski Statni obcania, slovenskej narodnosti, Zijuci v platnom
manzelstve. U navrhovatelky i u odporcu ide o0 manzelstvo prvé, z ktorého manzelstva pochadzaju dve
maloleté deti, a to K. K., narodena XX.X.XXXX, K. K., narodena X.XX.XXXX.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znaCka 11P/50/2015 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&. k.
11P/50/2015-70 zo dfia 21.1.2016 sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloleta Monika a maloleta
Michaela sa na €as do rozvodu s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku zveruju do striedavej osobne;j
starostlivosti rodicov, pri¢om rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych
veciach, matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od 18.00 hodiny nedele
neparneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hodiny nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdha
a kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hodiny do 15.07. do 18.00 hodiny a od 01.08. od
09.00 hodiny do 15.08. do 18.00 hodiny, otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost' o maloleté
deti od 18.00 hodiny nedele parneho kalendarneho tyzdfia do 18.00 hodiny nedele nasledujuceho
neparneho kalendarneho tyzdna a kazdy rok po&as letnych prazdnin od 15.07. od 18.00 hodiny do 01.08.
do 9.00 hodiny a od 15.08. od 18.00 hodiny do 31.08. do 18.00 hodiny, rodicia si prevezmu maloleté deti
v nedelu v tom ktorom kalendarnom tyZdni v mieste svojho bydliska a odovzdaju ich nasledujucu nedelu



v mieste bydliska rodi¢a, do ktorého starostlivosti budu deti odovzdané, otec sa zavazuje platit na ¢as
do rozvodu vyZivnhé na maloletd K. v sume 100 eur mesaéne a na maloletu K. v sume 80 eur mesacne
vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. O
nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze s odporcom sa spoznali v decembri 1999, znamost nadviazali
v marci 2000, v spolo&nej domacnosti zacali Zit v juli 2000, manzelstvo uzavreli diha 6.10.2001 v
Rimskokatolickom kostole v Klacanoch z lasky. Problémy v manzelskom spoluZiti nastali asi pred 5
rokmi, navrhovatelka bola na materskej dovolenke s dvomi detmi, nepracovala, stale bola doma a
venovala sa domacnosti. Odporca netravil s nimi €as, bol vonku na dvore, v garézi, v pivnici a zacal
pozivat’ alkohol, do postele chodil odporca az nad ranom, niekedy o tretej hodine rano. V roku 2010
navrhovatelka ochorela, schudla 25 kg, zvracala, mala silné bolesti, bola hospitalizovana v nemocnici,
¢o odporca este akceptoval. Po mnohych vySetreniach bola navrhovatelke diagnostikovana Crohnova
choroba, bola slaba, nevladala robit vSetky domace prace i prace okolo domu a v zahrade a pri
tazsich pracach potrebovala pomoc. Odporca vSak od navrhovatelky vyzadoval, aby vSetko robila sama,
opakovane ju ponizoval, hovoril jej, Ze ni¢ neznamena, Ze nemdze mat Ziaden nazor. Odporca robil
navrhovatelke Ziarlivostné scény, hoci nikam nechodila. V roku 2013 navrhovatelka dostala ponuku
pracovat ako zootechni¢ka na druzstve, €o prijala, za¢ali sa s odporcom viacej hadat, ked navrhovatelka
uplne v manzelstve rezignovala a citila k odporcovi odpor. V dbésledku tejto situacie navrhovatelka v
maji 2015 opustila spoloéni domacnost, odisla k rodiCom do Tepli¢iek a s odporcom sa dohodli, Ze
maloleté deti zostanu v jeho domacnosti do skon€enia Skolského roku. Navrhovatelka potvrdila, Ze po
opusteni spoloénej domacnosti mala vztah s inym muzom v mesiacoch jun a jul 2015, ktory uz ukondila.
Navrhovatelka nema zaujem obnovit manzZelské spoluzitie, oddelene s odporcom Ziju od maja 2015,
intimne sa nestykaju od aprila 2015.

Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze z manzZelstva pochadzaju dve deti, maloleta K., ktoréd ma 13 rokov a
navstevuje 7. rocnik na zakladnej 8kole a maloleta K., ktora ma 9 rokov a navstevuje 4. ro¢nik na
z&kladnej sSkole. Maloletd K. sa venuje atletike, s &¢im ma navrhovatefka spojené naklady na nakup
Sportového oblecenia a obuvi. Maloletd K. sa nevenuje Ziadnej Sportovej, ¢i mimoskolskej €innosti,
s ktorou by boli spojené zvySené vydavky. Obe maloleté deti su zdravé. Poc€as letnych prazdnin si
s odporcom maloleté deti striedali v dvojtyzdfiovych intervaloch a od septembra 2015 si maloleté
deti striedaju v tyzdriovych intervaloch, odovzdavaju si ich vZdy v nedefu medzi 17.00 hod. a 18.00
hod.. Navrhovatelka Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi v ich rodinnom dome, a to s S. S,
narodenym XX.XX.XXXX, ktory je starobny déchodca, a s K. S., narodenou XX.X.XXXX, ktora je
invalidna déchodkyria. Navrhovatelka sa lie€i na rozdvojeny elektricky uzol v srdci, neurogénnu tetaniu,
chronicku pankreatitidu, trpi Crohnovou chorobou, ma problémy s chrbticou a kibami, ked v désledku
Crohnovej choroby trpi €asto zapalmi, bola jej diagnostikovana histaminova intolerancia.
Navrhovatelka pracuje od 1.1.2016 ako obchodna riaditeflka u zamestnavatela Grolos s.r.o0. s prijmom
priemerne mesacne v €istom cca 700 eur a pobera invalidny dochodok vo vyske 146,90 eura mesacne.
Navrhovatefka mesacne zo svojho prijmu plati sumu 20,58 eura za internet, sumu 54 eur za elektriku,
sumu 100 eur ako sporenie na byvanie do SLSP a.s., sumu 25 eur na Zivotné poistenie v Allianz -
Slovenska poistovia a.s., sumu 20 eur za skladné za pupoénikovu krv maloletej K., sumu 35 eur za
obedy pre maloleté deti v Skolskej jedalni.

Odporca v konani uviedol, Ze s odporkyfiou sa poznali v decembri 1999, znamost nadviazali v marci
2000, od jula 2000 zacali zit' v spolo&nej domacnosti, manzelstvo uzatvaral z lasky. Odporca nesuhlasi
s navrhom na rozvod, kedZe navrhovatelku ma stéle rad, po€as manzelstva nepocitoval Zziadne krivky,
¢i vyraznejSie problémy, problémy v manzelstve boli bezné, nikdy sa mu navrhovatelka v manzelstve
nestaZovala. Diia 21.4.2015 mu navrhovatelka telefonicky oznamila, Ze si nasla priatefa, dfia 26.5.2015
opustila spoloénu domacnost’ a deti nechala u odporcu. Odporca chcel zachranit rodinu, dohovaral
navrhovatelke, aby zotrvala, ona vSak odmietala. Odporca v su€asnosti Zije v spolo&nej domacnosti v
rodinnom dome v jeho vlastnictve s otcom S. K., narodenym XX.X.XXXX, ktory je starobny doéchodca.
Maloleté deti su v striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa realizuje od septembra 2015 v tyZdriovych
intervaloch a maloleté deti si odovzdavaju v nedelu ve€er. Odporca sa lie€i sa na vysoky krvny tlak a
cievne ochorenie na nohach.

Odporca dalej uviedol, Ze je zamestnany ako dispecer v Slovnaft, a.s. s prijmom priemerne mesacne
v Cistom cca 1.450 eur, jeho otec Jozef Minarik mu mesacne prispieva sumou 150 eur na stravu a
byvanie. Zo svojho prijmu plati odporca mesacne za plyn sumu 87 eur, za elektriku sumu 49,84 eura,
za vodu sumu 3 eur, za telefén a internet sumu 22,50 eura, dane a poplatky v sume 8,37 eura, poistenie



rodinného domu s pozemkami v sume 12 eur, Zivotné poistenie Allianz - v Slovenskej poistovni a.s.
maloletej K. v sume 12,41 eura a maloletej K. v sume 13,44 eura a sebe v sume 17,06 eura, poplatok
za svoj mobil v sume 13 eur a maloletej K. v sume 21,51 eura.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle ostatného
rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na ¢as do rozvodu.

Z Oznamenia zamestnavatela navrhovatelky - Polnohospodarske druZzstvo Hlohovec zo diia 30.6.2015
vyplyva, Ze navrhovatelka bola u nich zamestnana od 16.12.2013 do 30.6.2015, v obdobi od 17.9.2014
do 9.11.2014 a od 7.1.2015 do 28.1.2015 bola navrhovatelka praceneschopna, pracovny pomer bol
skon&eny dohodou a jej priemerny Cisty mesacny prijem od juna 2014 do maja 2015 predstavoval sumu
555,69 eura.

Z Oznamenia Socialnej poistovne, pobo¢ka Trnava zo dfia 30.9.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka
poberala nemocenské v septembri 2014 v sume 54 eur, v oktébri 2014 v sume 418,50 eura, v novemobri
2014 v sume 121,50 eura a v januari 2015 v sume 171,30 eura.

Z Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dia 2.9.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka
bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.7.2015 do 31.8.2015.

Z Mzdového listu navrhovatelky zo dnfa 4.2.2016 od zamestnavatefa FINAGRI s.r.o. vyplyva, Ze
priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky od septembra 2015 do decembra 2016 predstavoval
sumu 679,75 eura.

Z Potvrdenia zamestnavatefa navrhovatelky - GROLOS s.r.o. zo driia 10.2.2016 a zo dna 25.4.2016
vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky od januara 2016 do marca 2016 predstavuje
sumu 705,19 eura.

Z Potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dria 28.8.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka poberd invalidny
déchodok v sume 146,90 eura mesacne.

Z Rozhodnutia Socialnej poistovne - ustredie €islo 795 607 7338 0 zo dha 3.12.2015 vyplyva, Ze
navrhovatelka pobera od 1.1.2016 invalidny déchodok v sume 147,90 eura mesacne.

Z Lekarskeho nalezu vystaveného MUDr. O. B. - vSeobecny lekar zo dia 12.2.2016 vyplyva, Ze
navrhovatelka je od roku 2013 invalidna déchodkyria pre polymorbiditu, lie€i sa na Crohnovu chorobu
s nutnostou bezlepkovej stravy, chronicku pankreatitidu, neurogennu tetaniu, sopraventrikularnu
tachykardiu, mo€ovu inkontinenciu, chronickd venovu chorobu dolnych koné&atin, uzkostnu depresivnu
poruchu, histaminovu resistenciu.

Z Potvrdenia zamestnavatela odporcu - Slovnaft a.s. zo dfia 11.11.2015, zo dna 11.2.2016, zo dna
19.4.2016 vyplyva, Zze priemerny Cisty mesacny prijem odporcu od januara 2015 do marca 2016
predstavuje sumu 1.485,52 eura.

Z Lekarskeho néalezu vystaveného MUDr. O. B. - vdeobecny lekar zo dfia 5.2.2016 vyplyva, Ze odporca
je nastaveny na lie€¢bu hypertenzie a ciev dolnych kon¢atin.

Z Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 30.6.2015 vyplyva, Ze pridavky na
maloleté deti pobera odporca v roku 2013 vo vySke 42,20 eura mesacne a od januara 2014 vo vyske
47,04 eura mesacne.

Z Rozhodnutia Socidlnej poistovne - Ustredie &islo 565 323 6017 0 zo dia 3.12.2015 vyplyva, Ze K. S.
pobera od 1.1.2016 invalidny déchodok v sume 186,70 eura mesacéne.

Z Rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze Cislo GR ZVJS-1244/33-15
zo dna 30.6.2015 vyplyva, Ze S. S. pobera od 1.7.2015 vysluhovy d6chodok v sume 641,57 eura
mesacne.



Z Rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie Cislo 541 124 1660 0 zo dha 3.12.2015 vyplyva, Ze S. S.
pobera od 1.1.2016 starobny déchodok v sume 164,10 eura mesacne.

Z Rozhodnutia Socidlnej poistovne - Ustredie &islo 320 210 7920 0 zo dia 3.12.2015 vyplyva, Ze S. K.
pobera od 1.1.2016 starobny déchodok v sume 330,60 eura mesacne.

Z Psychologickej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 13.11.2015 vyplyva, Zze
navrhovatelka, odporca a maloleté deti absolvovali v mesiacoch august - september 2015 psychologické
poradenstvo. UZ na uvodnej spolog&nej konzultacii rodi€ia verbalizovali, Ze po rozvode chcu riesit’ tpravu
prav a povinnosti vo€i detom formou striedavej osobnej starostlivosti. Striedanie hodnotili kladne s tym,
Ze potrebovali skér poradit s tym, ako komunikovat' s detmi a sucasne, €o je nevyhnutné eliminovat v
ich rodi€ovskej komunikacii, ktord obaja hodnotili ako problémovu. Obe maloleté deti striedanie u rodiCov
hodnotili kladne a verbalizovali silnu vztahovu a citovi vazbu k obom rodi€om. Model striedavej osobne;j
starostlivosti je v sulade s najlepSim zaujmom oboch maloletych deti.

Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany zo dfia 20.1.2016 vyplyva, Ze navrhovatelka
Zije v Teplickach v rodinnom dome, ktory pozostava z 5 izieb, kuchyne a dvoch kupelni vo vlastnictve
rodiCov navrhovatelky. V Case Setrenia bola doméacnost riadne zariadena, upratang a cCistd, maloleté
deti maju izbu spolu s matkou, kazdé ma vlastné 16zko, v izbe je pracovny stél a skrine. Odporca Zije
v Klaganoch v zrekon&truovanom rodinnom dome, ktory pozostava zo 4 izieb, kuchyne a socialneho
zariadenia v jeho vlastnictve, spolu s nim Zije i jeho otec S., ktory ma vlastnu izbu. V €ase Setrenia bola
domacnost riadne zariadena, upratana a Cista. Maloleté deti maju detsku izbu, kazdé ma vlastné 162ko,
pracovny stél a skrine.

Zo Spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Kfacany zo diia 12.1.2016 vyplyva, Ze maloleta K. je v
Skolskom roku 2015/2016 ZiaCkou siedmeho ro¢nika, do Skoly chodi nacas, pravidelne, na vyu€ovanie
byva pripravena s potrebnymi pomdckami, s napisanymi ulohami, spravanie je v sulade so Skolskym
poriadkom. Obaja rodicia sa rovhakou mierou zaujimaju o vyu€ovacie vysledky a spravanie maloletej K.,
maloleta K. ma kladny vztah k obom rodi€om, ma ich rovnako rada, neuprednostriuje Ziadneho z nich.

Zo Spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou KfaCany zo diia 12.1.2016 vyplyva, Zze maloleta K.
je Ziackou 4. roCnika, je vefmi milé dieta spoloenskej, veselej povahy, je komunikativna, snaziva,
pracovita, zodpovedna, jej vysledky su na velmi dobrej urovni, je pripravena na vyucovanie, nosi
pomdcky. Na rodiCovské stretnutia chodi matka, s rodi€mi komunikuju telefonicky i prostrednictvom
slovni¢ka, komunikacia je na vefmi dobrej urovni. Maloletd sa na adresu rodiCov vyjadruje slusne,
neprejavuje Ziadne negativa voci rodiCom.

Predmetom konania je rozhodovanie o rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu, ktoré manzelstvo
uzavreli dia 6.10.2001 v Rimskokatolickom kostole v Klaganoch a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom pochadzajucim z ich manzelstva.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.



Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 144 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod manzelstva alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k rozvodu
manzelstva navrhovatelky a odporcu. V konani mal sud preukazané, Ze v manzelstve navrhovatelky
a odporcu existuje vazny a trvaly rozvrat ich vztahov a manzelstvo si neplni svoj ucel. Navrhovatelka
a odporca hospodaria a ziju oddelene 26.5.2015, kedy navrhovatelka opustila natrvalo spoloénu
domacnost. Navrhovatelka nema zaujem o vzajomné spoluZitie, stratila k odporcovi citovu vazbu.
Ani pocas tohto konania trvajuceho desat mesiacov nedoslo k naprave vztahov medzi manzelmi,
navrhovatelka zotrvala na poziadavke rozvodu manzelstva, napriek nesuhlasi odporcu. Manzelstvo
navrhovatelky a odporcu si neplni Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii, je dlhodobo neusporiadané
a harmonické obnovenie manzelského spoluZzitia je vzhladom na odmietavy postoj navrhovatelky
nerealne. DalSie trvanie tohto formalneho zvézku nie je v spolodenskom z&ujme a tento neusporiadany
stav nie je ani v zdujme maloletych deti pochadzajucich z manzelstva navrhovatelky a odporcu, kedzZe
manzelstvo navrhovatelky a odporcu nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré by
zabezpecovalo riadne vychovné prostredie.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
z ich manzelstva na &as po rozvode (§ 113 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku).

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze z manzelstva navrhovatelky a odporcu pochadzaju dve
maloleté deti, a to maloleta K. a maloletad K.. Maloleta K. ma 13 rokov, navstevuje siedmy ro¢nik na



z&kladnej skole, je zdrava, ma zhordeny zrak, z ktorého dévodu nosi dioptrické okuliare, venuje sa
atletike. Maloleta K. ma 9 rokov, navstevuje Stvrty ro¢nik na zakladnej Skole, je zdrava, nevenuje sa
Ziadnej Sportovej, €¢i mimoskolskej Einnosti. Starostlivost o maloleté deti od septembra 2015 zabezpeduju
striedavo navrhovatelka a odporca v tyzdiiovych intervaloch a maloleté deti si odovzdavaju vzdy v nedelu
vecer. Navrhovatelka Zije v rodinnom dome v Tepli¢kach s jej rodiémi S. S., narodenym XX. XX.XXXX,
a s K. S., narodenou XX.X.XXXX. Navrhovatefka bola od 1.7.2015 do 31.8.2015 vedena v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, od 1.9.2015 do 31.12.2015 pracovala u zamestnavatela FINAGRI s.r.o.
s priemernym gistym mesaénym prijmom od septembra 2015 do decembra 2016 v sume 679,75
eura, u ktorého zamestnavatela skoncila pracovny pomer dohodu a od 1.1.2016 je zamestnana u
zamestnavatela GROLOS s.r.o. s priemernym ¢istym mesacnym prijmom od januara 2016 do marca
2016 v sume 705,19 eura. Navrhovatelka je tiez poberatelkou invalidného déchodku v sume 147,90
eura mesacne. Otec navrhovatelky S. S., narodeny XX.XX.XXXX, pobera vysluhovy déchodok v sume
641,57 eura mesacne a starobny déchodok v sume 164,10 eura mesacne. Matka navrhovatelky K.
S., narodena 29.3.1956, pobera invalidny déchodok v sume 186,70 eura mesaéne. Navrhovatelka sa
lie€i na polymorbiditu, na Crohnovu chorobu s nutnostou bezlepkovej stravy, chronicku pankreatitidu,
neurogennu tetaniu, sopraventrikularnu tachykardiu, mo€ovu inkontinenciu, chronicku venovu chorobu
dolnych koné&atin, uzkostnu depresivnu poruchu, histaminovu resistenciu, ked' jej mesacné naklady
spojené so zdravotnym stavom predstavuju sumu 78 eur (30 eur doplatok na lieky + 48 eur prengjom
pristroja na meranie EKG). Odporca Zije v rodinnom dome v Kfa¢anoch s jeho otcom S. K., narodenym
XXX XXXX. Odporca je zamestnany u zamestnavatela Slovnaft a.s. s priemernym Cistym mesacnym
prijmom od januara 2015 do marca 2016 v sume 1.485,52 eura a pobera pridavky na maloleté deti v
sume 47,04 eura mesacne. Otec odporcu S. K., narodeny XX.X.XXXX, pobera starobny déchodok v
sume 330,60 eura mesacne. Odporca je nastaveny na lieCbu hypertenzie a ciev dolnych koné&atin, ked
jeho mesaéné naklady spojené so zdravotnym stavom predstavuju sumu 21,53 eura (doplatok na lieky).
Navrhovatelka a odporca nemaiju iné vyZivovacie povinnosti.

V prejednavanej veci ziadali navrhovatelka i odporca pre pripad rozvodu zverit maloleté deti do ich
striedavej osobnej starostlivosti a v tomto smere uzavreli aj rodi¢ovsku dohodu tak, Ze maloleté deti sa
zveruju do striedavej osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcu tak, Ze navrhovatelka je opravnena
a povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti od nedele od 18.00 hod. kazdého
neparneho kalendarneho tyzdfia do nasledujucej nedele do 18.00 hod. kazdého parneho kalendarneho
tyZdnia, kazdy rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 9.00
hod. do 15.8. do 18.00 hod. a odporca je opravneny a povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloleté deti od nedele od 18.00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyZzdna do nasledujucej nedele
do 18.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdna, kazdy rok pocas letnych prazdnin od 15.7. od
9.00 hod. do 1.8. do 9.00 hod. a od 15.8. od 18.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod., navrhovatelka je povinna
maloleté deti v stanovenom Case prevziat v mieste bydliska odporcu a odporca je povinny maloleté
deti v stanovenom &ase prevziat' v mieste bydliska navrhovatelky, navrhovatelka je povinna maloleté
deti v stanovenom &ase odovzdat do osobnej starostlivosti odporcu a odporca je povinny maloleté deti
v stanovenom Case odovzdat’ do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze obaja budu maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok. V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
11P/50/2015 bola uz rozsudkom &. k. 11P/50/2015-70 zo dfia 21.1.2016 schvélena takato dohoda na
¢as do rozvodu manzelstva a maloleté deti su fakticky v striedavej osobnej starostlivosti navrhovatelky a
odporcu od septembra 2015. Navrhovatelka, odporca i maloleté deti sa v mesiacoch august - september
2015 zugastnili psychologického poradenstva na Urade, prace, socialnych veci a rodiny Piestany, v
ramci ktorého poradenstva navrhovatelka i odporca hodnotili striedanie kladne, rovnako maloleté deti
sa pri pohovore na Urade préace, socialnych veci a rodiny Piestany vyjadrili, Ze suhlasia so striedavou
osobnou starostlivostou a uviedli, Ze im striedanie u rodi¢ov vyhovuje. Z pohladu psychologicky Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PieStany je model striedavej osobnej starostlivosti v sulade s najlepSim
zaujmom oboch maloletych deti, tiez zastupkyna kolizneho opatrovnika odporucila rozhodnuat o zvereni
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud
tak, Ze schvalil dohodu navrhovatelky a odporcu o zvereni maloletych deti do ich striedavej osobnej
starostlivosti, nakolko navrhovatelka a odporca zabezpecuju vychovu maloletych deti spolo¢ne, obaja
poskytuju maloletym detom riadnu starostlivost a opateru a maju vytvorené vhodné podmienky na
vychovu maloletych deti, su schopni dohodnut sa na zasadnych otazkach tykajucich sa vychovy a
starostlivosti o maloleté deti. Maloleté deti maju silné citové vazby na navrhovatelku i odporcu a
zverenim maloletych do striedavej osobnej starostlivosti bude plne reSpektované ich pravo na vychovu
a starostlivost’ zo strany navrhovatelky a odporcu a pravo na udrziavanie pravidelného, rovhocenného



a rovnopravneho osobného styku s navrhovatelkou i odporcom. Z uvedenych dévodov sud rodi€ovsku
dohodu schvalil, nakofko tato je v sulade so zakonom a so zaujmom maloletych deti.

Navrhovatelka dalej Ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost' platit na vyzivu maloletej K. sumu
100 eur mesacne a na vyzivu maloletej K. sumu 80 eur mesagne. Odporca s touto poZiadavkou
navrhovatelky nesuhlasil, navrhol, aby mu vyzZivné pre maloleté deti nebolo uréené, pripadne, aby mu
bolo uréené vyzivné na sumu 80 eur mesacne pre maloletu K. a na sumu 60 eur pre maloletu K..
V konani bolo zistené, Ze navrhovatelka ma priemerny Cisty mesacény prijem od septembra 2015 do
marca 2016 (od zamestnavatelov FINAGRI s.r.o. a GROLOS s.r.0.) v sume 690,65 eura a pobera
od januara 2016 invalidny dochodok v sume 147,90 eura, teda jej mesaény prijem predstavuje sumu
838,55 eura a odporca ma priemerny Cisty mesacny prijem od januara 2015 do marca 2016 (od
zamestnavatela Slovnaft a.s.) v sume 1.485,52 eura a pobera tiez rodinné pridavky na maloleté deti
v sume 47,04 eura mesacne. O maloleté deti sa budu navrhovatelka a odporca starat’ striedavo v
tyZzdiovych intervaloch, teda v podstate kazdy 1/2 mesiaca, o znamend, Ze navrhovatelka i odporca
budu prispievat na potreby maloletych deti polovicou celkovej sumy nakladov na ne a v rovhakom
rozsahu budu zabezpec€ovat aj osobnu starostlivost o maloleté deti. Zarobkové pomery odporcu su
nepochybne lepSie oproti zarobkovym pomerom navrhovatelky, kedZe jeho mesaény prijem je vys&i o
sumu 646,97 eura (1.485,52 - 838,55), preto st dospel k zaveru, Ze poziadavka navrhovatelky na uréenie
vyzivného odporcu pre maloleté deti je odévodnena. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 11P/50/2015-70
zo dna 21.1.2016 bola schvalena rodiovska dohoda nielen o zvereni maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcu ale aj o vySke vyzivného odporcu pre maloletd Moniku
v sume 100 eur mesaéne a pre maloletd Michaelu v sume 80 eur mesacne. Vzhfadom na kratky odstup
len troch mesiacov od ostatnej Upravy vyzivného nebola zistena Ziadna podstatna zmena pomerov
na strane navrhovatelky, odporcu i maloletych deti, ktora by viedla sud k zmene predchadzajuceho
rozhodnutia o vySke vyzivného odporcu pre maloleté deti. Na zaklade uvedenych zisteni sud uloZil
odporcovi povinnost platit vyZivné na maloletu K. v sume 100 eur mesacne a na maloletd K. v sume 80
eur mesacne tak, ako Ziadala navrhovatelka. Celkovy mesacny prijem navrhovatelky spolu s vyZivnym
predstavuje sumu 1.018,55 eura (838,55 + 180), ¢o po vydeleni po¢tom 3 oséb (navrhovatelka a dve
maloleté deti) predstavuje sumu 339,52 eura na jednu osobu. Celkovy mesacny prijem odporcu po
odréatani vyzivného predstavuje sumu 1.305,52 eura (1.485,52 - 180), €o po vydeleni poétom 3 osbb
(odporca a dve maloleté deti) predstavuje sumu 435,17 eura na jednu osobu. Takto uréenu vysku
vyzivného povazuje sid za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletych deti ako i primeranu
zarobkovym moznostiam a schopnostiam odporcu beruc do Uvahy zdsadu, Ze Zivotna uroveri deti a
rodi¢ov ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je prvorada.

Vo vztahu k vySke vyZivného poZzadovaného navrhovatelkou sa odporca branil tvrdenim, Ze je potrebné
prihliadnut na nepefiazny prijem navrhovatelky, ktory ma od svojho zamestnavatela pouzivanim
motorového vozidla aj na sukromné ucely a navrhoval, aby sud analogicky pouZil ustanovenie § 5
ods. 3 Zakona o dani z prijmu, ked prijmom zamestnanca poc€as prvych 8 po sebe nasledujucich
rokov od zaradenia motorového vozidla do Uétovnictva je suma vo vySke 1 % zo vstupnej ceny
pocas prvého roka a po€as nasledujucich 7 rokov 1 % zo vstupnej ceny zniZzenej 0 12,5 % za kazdy
rok. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze navrhovatelka ma od svojho zamestnavatela k dispozicii na
uzivanie motorové vozidlo znac¢ky Renault Clio Grandtour, rok vyroby 2014, ktoré vozidlo pouziva na
pracovnopravne Ucely a na cestu do zamestnania a spat domov s tym, Ze zamestnavatel jej umoznil
pouZzit uvedené motorové vozidlo aj na kratku dovolenku s maloletymi detmi po€as velkono¢nych
sviatkov. Podla nazoru sudu nemozno pre Ucely uréovania vyZivného povazovat pouzivanie vozidla
patriaceho zamestnavatelovi navrhovatelkou za nepenfazny prijem, nakolfko uvedené motorové vozidlo
nema navrhovatefka k dispozicii k akémukolvek uZivaniu na sukromné ucely ale len na cestu do
zamestnania a spat domov, priCom pocas tejto cesty odvezie maloleté deti do Skoly, pripadne ich
kazdy druhy tyZderh odvezie v nedelu veler k odporcovi s tym, Ze naklady na pohonné hmoty si hradi
sama. Takéto vyuZzitie uvedeného motorového vozidla je nepochybne v prospech maloletych deti a
prinaSa to maloletym detom urcity komfort v cestovani do Skoly a k odporcovi, kedZe nemusia vyuzivat
hromadnu dopravu. NavySe spolo€né vozidlo navrhovatelky a odporcu znacky Toyota Avensis, rok
vyroby 2004, uzZiva odporca sam, nedeli sa o jeho uZivanie s navrhovatelkou ani v ¢ase, ked by ho
mohla navrhovatelka vyuZit pre potreby maloletych deti a je nepochybné, Ze toto motorové vozidlo
slizi odporcovi pre uspokojovanie potrieb jeho i maloletych deti v &ase, ked su v jeho starostlivosti,
pricom navrhovatelka nema rovnaku moznost. Ak by totiZ odporca umoznil navrhovatefke uzivat ich
spoloéné motorové vozidlo znacky Toyota Avensis, nemusela by navrhovatelka pouzivat sluzobné



motorové vozidlo svojho zamestnavatela. Navrhovatelfka ma sice v drzbe spoloéné motorové vozidlo
znacky Toyota Carina, rok vyroby 1992, ktoré v8ak vykazuje poruchy, je nepojazdné a naklady na
jeho opravu by boli vySsie, ako je jeho hodnota. Tym, Ze navrhovatelka vynimo€ne pouziva sluzobné
motorové vozidlo aj na sukromné uc€ely a vyluCne odporca uziva ich spolo€né motorové vozidlo, je
tato nevyhoda na strane navrhovatelke z €asti kompenzovana. Odporca tiez poukazoval na to, Ze
navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a maju tak tri prijmy. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze ak v spolo€nej domacnosti navrhovatelky Ziju traja ludia, je tato skuto&nost pri rozhodovani o
vyzivnom doleZita z hfadiska rozdelenia platenia nakladov na spolo¢nd domacnost, ked navrhovatelka
plati naklady na spolo&nu domacnost’ nielen za seba ale aj za maloleté deti po€as doby, po ktoru su v
jej starostlivosti. Rodicia navrhovatelky vdak nemaju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, tu maju
rodiia maloletych deti - v prejednavanej veci navrhovatelka a odporca, a preto nie je mozné zohladfiovat
ich prijem vo vztahu k rozhodovaniu o vySke vyzivného odporcu pre maloleté deti.

Sud zamietol navrh odporcu na doplnenie dokazovania doziadanim GROLOS s.r.o. na predlozenie
nadobudacej ceny motorového vozidla Renault Clio a obozndmenim listiny Metodicky pokyn k
nepenaznému prijmu § 5 ods. 3 pism. a) z&kona &. 595/2003 Z. z.. Podla nazoru sudu by vykonanie
tychto d6kazov nebolo ucelné, ked vzhladom na vy38ie uvedené konstatovania nepovaZoval sud
uzivanie motorového vozidla navrhovatelkou patriaceho jej zamestnavatelovi za jej nepenazny prijem a
metodicky pokyn k nepefiaznému prijmu nie je pravne zavazny, jedna sa len o usmernenie pre organy
Statnej finan¢nej spravy pre ucely vyrubenia dane z prijmu.

Dalej sud rozhodol negativnym vyrokom o tom, Ze styk s maloletymi detmi sa neupravuje, nakolko
navrhovatelka a odporca vyslovne uviedli, Ze styk s maloletymi detmi neZiadaju upravit cestou sudu.

O nahrade trov konania sud rozhodol sud podfa ustanovenia § 144 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali, preto by podanie
odvolania z ich strany bolo pravne neucinné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’' a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



