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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36 062 235 proti Zalovanému 1. P.
E., G.. XX XX XXXX, K. L., P. T. XX/XXXX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou N. O.,
zamestnankynou Okresného sudu J., 2. M. B., G.. XX XX.XXXX, K. K., O. , B. XXXX/X v konani o
zaplatenie 47 593,47 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani 1.,2.s0 povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 47 593,47 eura s 4,0 %
roénym urokom z omeskania z diznej sumy od 23.07.2010 do zaplatenia a trovy konania 2 855,50 eura,
vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom Ziadal zaviazat Zalovanych 1., 2. na zaplatenie 47 593,47 eura s
prislusenstvom. Ako dbvod uviedol, Ze Zalovany 2. dfia 08.03.2007 zavinil motorovym vozidlom
Zalovaného 1. zn. OPEL ev.€. L. XXX Q. v Rakusku dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu
motorového vozidla a ku 8kode na zdravi. PoSkodena bola K. C., BMW. Vy3etrenim bolo zistené, Ze
v Case uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorovom vozidle zn. OPEL ev.€. L. XXX Q. uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhlfadom na tdto
skuto€nost' Slovenska kancelaria poistovatelov podla § 24 ods. a, ods. 2, pism. b) Zak.¢. 381/2001
poskytla z poistného garanéného fondu poskodenej osobe K. C. poistné plnenie vo vySke 47 593,47 eura.
Podla § 24 ods. 7 Zak.¢. 381/2011 Z.z. si Slovenska kancelaria poistovateflov listami zo dia 21.01.2010
a 22.06.2010 uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia voci zalovanym, ktori svoj dlh do dneSného
dfia neuhradili. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na to, Ze Zalovany 1. zodpoveda
podla § 427 a nasl. Obdianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany 2. zodpoveda ako vodi¢ podfla § 428 ods.
1 Obdianskeho zakonnika za Skodu spésobenu poruSenim pravnej povinnosti, navrhuju Zalobe vyhoviet.

Setrenim bolo zistené, Ze Zalovany 1. sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava. Z toho dévodu mu bola
ustanovena v zmysle § 29 O.s.p. opatrovni¢ka N. O., na zastupovanie v konani, ktora sa pojednavania
nezucastnila, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec rozhodol v jej nepritomnosti.

Zalovany 2. k veci uviedol, Ze v trestnom konani bolo rozhodnuté, Ze dopravni nehodu spdsobil on, aj
ked si nie je vedomy toho, Ze by ju spésobil umyselne, nakolko k nehode doslo z technickych dévodov.
VSetko je rozpisané v predmetnom trestnom rozsudku. Motorové vozidlo dostalo defekt a Smyk, preto
zrejme bude musiet’ aj dlznti sumu zaplatit on, nakolko pan E., od ktorého to nie je pekné niekde zmizol.
Jeho poprosil pan P.K. A., aby i$iel do Rakuska do Svechatu vyzdvihnat jednu osobu. Dal mu vozidlo a
vSetky papiere. On iSiel v dobrej viere, Ze vSetko je v poriadku. Po nehode, aZz v nemocnici sa dozvedel,
Ze majitefom vozidla je nejaky pan E., resp. nejaka leasingova spolo¢nost a on bol prevadzkovatelom
vozidla a tejto spolo€nosti neplatil povinné leasingové splatky. Panovi A. pan E. dlhoval nejaké peniaze,
nevedel mu ich vratit' a preto mu dal predmetné motorové vozidlo do uzivania. Podla jeho nazoru ani



pan A. nevedel, Ze pan E. neplati leasingové splatky a na motorovom vozidle nie je zaplatena zdkonna
poistka, inak by mu motorové vozidlo nedal a neposlal ho do Rakuska.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného 2. , oboznamenim sa s obsahom ostatného
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6T0/53/2014 zo diia 30.06.2014 okrem inych skuto€nosti
vyplyva, Ze obZalovany M. B. diia 08.03.2007 okolo 14.10 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn.
SEAT LEON ev.€. L. XXXAZ smerom od O. V. V. Q. v Rakusku, pri€om pri jazde v pravoto€ivej zakrute
neprispdsobil rychlost jazdy technickému stavu motorového vozidla spocivajucu v opotrebovanych
zadnych zimnych pneumatikach s hibkou dezénu pod 1 mm, stavu a povahe mokrej vozovky, &im
dostal Smyk, presiel do protismeru, kde narazil do oproti iduceho vozidla zn. BMW 381d, ev.€. G.-C.,
pricom pri nehode vodi¢ka vozidla zn. BMW K. C., ktora sa nachadzala v 27 tyZdni tehotenstva utrpela
zlomeninu pravého predlaktia s posunom ulomkov, natrhnutie maternice a plodového kola¢a, nasledkom
ktorych doS8lo k zlyhaniu srdcovo-cievneho obehu embria a naslednému nedostatoénému zasobeniu
kyslikom, pricom plod Zenského pohlavia zomrel, pomliazdeniny pravej strany tvare, oboch kolien s
dobou lie€enia najmenej 5 mesiacov, za €o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov,
ktory bol podmieneé&ne odloZeny na skigobnu dobu v trvani jedného roka. Dalej mu bol odloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu jedného roka a poSkodena K. C. s
narokom na nahradu 8kody bola odkazana na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych.

Z registra vozidiel bolo zistené, Ze drzitelom motorového vozidla SEAT LEON SPZ L. XXX Q. od
17.03.2005 bol P. E., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom L., P. T.. XX/XXXX.

Z likvidagnej spravy |. €.5U:31528, Ze diia 08.03.2007 v Rakusku do$lo ku $kodovej udalosti. Skodca P.
E., P. T. XX/XXXX L., poskodeny K. C., L. K. XX, XXXX N., P.. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ M. B., Z.
XX, P., motorovym vozidlom ECV: L. XXX Q., osobny automobil zn. OPEL. Od$kodnenie bolo vyplatené
poskodenej za Skodu na motorovom vozidle vo vySke 14 800,- eur, Skodu na zdravi vo vyske 12 700,-
eur, regres Socialnej poistovni 5 523,27 eura, za znalecky posudok 660,- eur, trovy advokata 1 675,-
eur, poplatok podla internych pravidiel 3 500,- eur. Suhrnne 38 858,27 eura.

Z likvidaénej spravy Il. &. SU: 31528 bolo zistené, Ze odskodnenie za vy$Sie uvedené nehodu bolo
vyplatené K. C. a to bolestné, pomoc v domacnosti 8500,- eur, trovy advokata 3 735,47 eura, suhrnne
12 235,47 eura.

Z vypisu z uctu VSeobecnej uverovej banky zo dna 31.01.2010 vyplyva, Ze Slovenska kancelaria
poistovatelov poskytla plnenie vo vyske 38 858,276 eura a diia 30.06.2010 vo vySke 12 535,47 eura.

Podla § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ods. 2 rovnhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

Podla § 4 ods. 1 Zak.¢. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého , kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 24 ods.2, pism. b) Zak. €. 381/2011 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.



Podla ods. 7 kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa ods. 2, pism. a) a b) na
nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za
poisteného podfla ods. 2, pism. c) a podla § 24a ods.1, pism. a) Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelaria poistovatefov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla ods. 2, pism. e)..

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla ods. 2, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z dikcie ustanovenia Zak.¢. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze navrhovatel ma narok na nahradu poistného
plnenie nielen proti osobe, ktora mala mat’ uzatvorenu poistnu zodpovednost, ale ma aj tzv. postihové
pravo proti inym subjektom, nez je poistnik. Zakon vyslovne nevymedzuje okruh oséb, ktoré treba
povazovat za osoby poistené. Tomu zodpoveda aj samotné znenie § 4 ods. 1 Zak.¢. 381/2001 Z.z.
obsahom ktorého nie je taxativny vypoCet 0sdb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Okruh
tychto subjektov je tu uréeny univerzélne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu
za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Ziadnu vynimku z okruhu 0séb v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda na zaklade objektivnej
zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ, alebo zodpovednosti zaloZenej na zavineni v zmysle § 420 OZ
zakon neupravuje, to znamena, Ze poistny podla tohto zakona je nielen prevadzkovatel a dalSie osoby
zodpovedajuce za Skodu podla § 427 a nasl. OZ, ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 420 OZ, ktorou mézu byt napr. aj vodi€i vozidla. Poistenym sa v zmysle vy$3ie
uvedeného rozumie kazdy, kto za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda bez
zretela na to, ¢i ide o osobu zodpovedajucu za Skodu na zaklade objektivnej zodpovednosti podfa § 427
a nasl. OZ, alebo o osobu zodpovedajicu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh bol podany dévodne, nakolko Zalovany 1.
nemal uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, resp. nepreukazal sa Ziadnym dékazom, Ze by motorové vozidlo, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda previedol darovacou, kipnou alebo inou zmluvou na in osobu a Zalovany
2. ako vodi¢ predmetné vozidlo Soféroval a spbsobil dopravni nehodu, ¢o bolo preukazané v konani
C.k. 6To/53/2014 v dosledku ktorej vznikla $koda na zdravi a na motorovom vozidle, ktord za nich plnil
Zalobca z poistného garanéného fondu z dévodu, Ze nebola uzatvorena riadne poistna zmluva. Takto
Zalobca poskytol poSkodenej poistné plnenie vo vySke 47 593,47 eura, ¢o bolo preukdzané vypisom z
uctu Zalobu. Vzhlfadom na takto ustaleny skutkovy stav bola nepochybne preukazana opodstatnenost
navrhu, preto sud navrhu z tychto dévodov v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud priznal Zalobcovi uplatneny zakonny urok z ome$kania v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho
zé&konnika, ako sankciu zo zakona za nesplnenie si svojej povinnosti a to dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty uréenej vo vyzve na uhradu istiny.

Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu patri nahrada trov konania proti Zalovanym 1., 2. , ktori Uspech
vo veci nemali(§142 ods. 1 O.s.p.). Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 2
855,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



