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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastlpeného Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141,
proti povinnému: S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom R. W. XX, o vymozenie 223,38 Eur s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia zo dria 9.10.2015, &. k. 5Er 155/2015-17
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal
voci povinnej vymozenia sumy 223,38 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 03451/14 zo diia
27.8.2014.

Nasledne sud citoval ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ust. §§ 53 a nasl. ObcZianskeho zakonnika
a uviedol, Zze rozhodcovsky sud sa nevysporiadal s vylu€enim instititov zameranych na ochranu
spotrebitela. Bol toho nazoru, Ze spotrebitel si rozhodcovsku doloZzku individualne nevyjednal a
je nesporné, Ze spotrebitel nemal moznost menit’ ju. Rozhodcovska doloZka, je su€astou obsahu
formularovej zmluvy, ktoru opravneny v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti pouZiva v pripadoch
uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neur¢itého poctu. Z dévodu nespornych vad rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu a pre neplatnost rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v rozhodcovskej zmluve sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom mali za nasledok
odopretie ochrany spotrebitelovi a takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky je neprimeranou
podmienkou, preto fiou spotrebitel nie je viazany.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie v celom rozsahu opravneny. Namietal
nespravne pravne posudenie veci a nespravnu aplikaciu pravneho predpisu. Dévodil, ze sud nembze
preskumavat exekucny titul po materialnej stranke ani preskimavat’ samotné rozhodcovské konanie.
Postupom sudu dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
exekuénym konanim, o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skutoCnosti dostatocne nezistoval a tak zatazil



konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. V danej veci sud konal nad rdmec zdkonnych
ustanoveni. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretefom na uvedené nepovazZoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami, pri¢om
akcentuje, Ze v obdobnych veciach uz viackrat rozhodol, avSak napriek tomu dalej poznamenava.

Uginky pravoplatného rozsudku v Obg&ianskom stidnom poriadku nie su presne upravené. Tedria viak
rozoznava ucinky pravoplatnosti tzv. formalne a tzv. materialne.

Formélna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Zze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, teda, ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materialna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u¢astnikmi, medzi ktorymi ma tato pravoplatnost’ ucinky,
sa nastolil kvalitativny novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova
konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom.

Formalna pravoplatnost je bezvynimoénd a teda rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné riadnymi
opravnymi prostriedkami. Materialna pravoplatnost je flexibilnejSia. Nie je bezvynimocna, z vaznych
dovodov existuju jej vynimky. Tieto vynimky su stanovené v zakone a pokial zakon nie je v rozpore s
Ustavou SR, ustavnymi zakonmi alebo medzinarodnymi zmluvami, sid nema moznost skimat vhodnost
alebo nevhodnost aplikacie tohto zakonného ustanovenia.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

V danom pripade pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o Uvere, z obsahu ktorej vyplyva, Ze povinny
uzavrel zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba - nepodnikatefl. Z tohto dévodu sud prvého stupria spravne na
posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
zmlav.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého dojednana rozhodcovska
doloZka predstavuje neprijatelnt zmluvnud podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
(v zneni platnom v ¢ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je preto
aj ta, ktora nuti spotrebitela, aby sa v3etky spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy rieSili
v rozhodcovskom konani pred konkrétne uréenym rozhodcovskym organom. Spravnost’ tohto nazoru
potvrdil aj zakonodarca, ktory tuto podmienku zaradil do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4 pod
pism. r) Obc&ianskeho z&konnika u¢inného od 01.01.2008 novelou uskutoénenou zakonom &. 568/2007
Z. z.. Odvolaci sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou



moznostou k sudnemu konaniu, avdak ak je spotrebitel niteny podrobit’ sa v zmysle rozhodcovske;j
dolozky rozhodnutiu vopred veritelom uréeného rozhodcovského sidu, nemozno hovorit' o individualne
dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o neprimeranu dolozku a sud je opravneny
vyvodit v8etky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel
nebude takouto doloZkou viazany.

Sud prvého stupnia spravne uviedol, Ze rozhodcovska doloZzka v zmluve o Uvere je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom
v Gase uzavretia zmluvy) neplatna. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo dfia 24.02.2011, v ktorom Ustavny std konstatoval,
Ze ,ak je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabdej zmluvnej
strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse
oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna
podmienka sa prieci dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skutoénej rovnosti,
pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez
navrhu sud exekuciu zastavi o pInenie z takto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou
podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatefl (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide
o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.*

Dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy o Uvere opravneny len
konkrétne uréeny rozhodcovsky sid je v rozpore s pravom na stdnu ochranu zaruéenym Ustavou
Slovenskej republiky. Posudenie rozhodcovskej doloZky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky aj v
sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu
spotrebitelskych zmlav sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne prvostupfiovy sid aj bez navrhu riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej doloZky. Najvy3si sud uz vo viacerych rozhodnutiach kon&tatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvysSi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedos$lo k platnému uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otédzku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porov. aj uznesenie NS SR vo veci
6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu vo veciach 1V.55/2011, IV.60/2011 a nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia 01.11.2011. Dojednanie rozhodcovskej
dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy o Gvere opravneny len konkrétne uréeny rozhodcovsky
sud, je v rozpore s pravom na stdnu ochranu, zaruéenym Ustavou SR.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovaZzoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p., nakolko z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym

nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



