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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, proti Zalovanej: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
- B., X. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Karolom Pudlakom, advokatom, so sidlom v Poprade, Stefanikova
70, o zaplatenie istiny 19.929,25 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad
zo dha 12.09.2019, &. k. 12C/101/2016 - 231 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 09.10.2019, &. k.
12C/101/2016 - 244, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevysuijucej
Casti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 3.000,- eur s urokom z omes$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy
od 21.03.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke tejto ndhrady sa rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej intancie vyhodnotil podanu Zalobu, ¢o do zakladu ako dévodnu. Poukazal na ust. § 12
ods. 1 pism. f) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Zdéraznil, Ze pravny vztah zaloZeny poistnou
zmluvou medzi stranami sporu je vztahom spotrebitefskym a pri uplatneni nahrady poistného plnenia
vo vztahu k osobe poistenej, ktora porusila povinnost v€asnej Uhrady poistného, zakon vytvara urCity
priestor na ur€enie vysky nahrady poistného plnenia na zaklade uvahy sudu. Nie je preto vyluéne na
uvahe poistovatela, v akom rozsahu vysku nahrady ur&i. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
iba poistovia je opravnena stanovit’ vysku regresnej ndhrady a v tomto smere poukazal aj na zavery
vyjadrené v naleze Ustavného sudu SR IV. US 377/2018. Regresna nahrada ma plnit vychovny G&el, nie
ucel likvida€ny a zohladnit’ okolnosti, za ktorych doslo ku vzniku Skody. Sud prvej indtancie v nadvaznosti
na uvedené, na zaklade vlastnej Uvahy, dospel k zaveru, Ze pri priznani nahrady vo vySke 3.000,-
eur, su zohfadnené kritéria ustalené rozhodovacou &innostou sudov. Zistil, Ze Zalovana je od svojho
narodenia osobou so zdravotnym hendikepom obmedzujicim ju v pracovnom uplatneni, osobnom Zivote
a odkazanu na pomoc inych os6b a Statu. Od roku 2013 je jej jedinym zdrojom prijmu invalidny déchodok,
v 8ase nehody predstavoval sumu 160,- eur mesadne. Zalovana je nemajetnd, poukazal na rozsah jej
nakladov na Zivobytie. Zistil, Ze nie je drzitelkou vodi€ského opravnenia, vodi¢ motorového vozidla vo
vlastnictve Zalovanej, ktory zabezpec€oval v pripade potreby prepravu Zalovanej ako tazko zdravotne
postihnutej osoby, odkazanej na individualnu prepravu, nespdsobil $kodovu udalost umyselne ani pod



vplyvom alkoholu. Sud prvej inStancie zistil, Ze doterajSie poistné plnenie, ktoré hradil Zalobca v suvislosti
s touto dopravnou nehodou je viac ako 90.000,- eur, ide o pomerne vysoku sumu a méze déjst k jej
narastu vzhlfadom k prebiehajucemu dalSiemu sudnemu sporu. Podiel 30 % z tejto vySky vzhladom na
okolnosti pripadu nie je naplnenim spominanych zasad. Pri zachovani zasady primeranosti a principu
proporcionality by nahrada mala byt prijatefna a unosna pre obe strany a nesmie byt na ukor len
jednej z nich. Zdéraznil, Ze Zalobca je vyznamny podnikatel'sky subjekt, ktorého predmetom podnikania
je vykonavané zaistovanie &innosti pre poistny druh nezivotného poistenia. Zalovana je ale osobou
nemajetnou, tazko zdravotne postihnutou, Zijucou na hranici socialnej odkazanosti. VySka Ziadaného
regresu je podla sudu prvej inStancie neprimerane vysoka a vo vztahu k Zalovanej by predstavovala
jej ekonomické zruinovanie. Z toho dévodu v prevySujucej €asti zalobu ako neddévodnu zamietol. O
prisludenstve pohladavky rozhodol podla § 517 OZ a o trovach konania stran sporu podfa § 255 a §
262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol,
aby odvolaci sud v tejto asti rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zmenil a aby Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi eSte sumu 16.929,25 eur s prisl. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a su€asne sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Celkova vySka poistného plnenia,
ktoré Zalobca za Zalovanu vyplatil, predstavuje 96.324,87 eur, pricom v pripade neuspechu v dalSich
sudnych konaniach bude tato suma predstavovat €iastku minimalne 133.961,87 eur. Zdérazriuje dalej
to, Ze v Case dopravnej nehody, ku ktorej doslo 01.08.2013 o 5.30 hod., bola Zalovana v omeSkani
s platenim poistného z danej poistnej zmluvy. Zalovana uvadzala nepravdivé skutognosti o tom, Ze
v Case dopravnej nehody mala riadne zaplatené poistné - vSetky jeho splatky. V priebehu konania
sa zistilo, ze Zalovana ucéelovo uhradila diZné poistné po tejto dopravnej nehode dna 01.08.2013 o
6.53 hod. Rozhodujucim pre posudenie otazky omeskania poistného so zaplatenim poistného v ¢ase
poistnej udalosti je presny &as, kedy nastala poistna udalost a prave v tom €ase Zalovana bola v
omeskani s platenim poistného. Zalobca zdérazriuje, Ze v pripade naroku podla § 12 ods. 1 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni ide o originalny narok poistovne proti poistenému z poistného pomeru,
teda Specifické pravo poistovne upravené Speciadlnym zakonom. V tejto suvislosti tak nemozno uplatnit
tzv. moderaéné pravo sudu podla § 450 Obcianskeho zakonnika. V tejto veci Ziadal Zalobca regresnu
nahradu vo vySke 30 % zo sumy, ktora bola vyplatena a sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked vlastnou Gvahou dospel k zaveru, Ze primeranou méa byt suma iba 3.000,- eur. Zalobca poukazuje
na predloZzené dOkazy v danej veci, na to, Ze na vytvarani rezerv na poskytovanie poistnych plneni sa
poskytuju vetci poistenci Zalobcu, ktori si na rozdiel od Zalovanej plnia zmluvné povinnosti, uhradzaju
poistné v€as, a ak by sa rovhakym spbsobom ako Zalovana spravala vacSina poistencov Zalobkyne,
Zalobkyha by Ziadne rezervy tvorit nemohla. M& za to, Ze v konani nie su dbévody pre zniZenie
poZzadovanej regresnej nahrady. Zalovana namiesto toho, aby si priznala pochybenie a poziadala pred
zacgatim konania o zniZenie regresnej pohladavky alebo splatkovy kalendar, v suidnom konani ucelovo
uvadzala nepravdivé skuto€nosti, &¢im prispela k zbytoénému predlzovaniu sporu. Priznana regresna
nahrada podfa Zalobcu nielenZe neplni vychovnu funkciu, ale méZe podnecovat poistenych k tomu, aby
neplatili poistné, nakolko v pripade, ak dojde k poistnej udalosti spésobenej prevadzkou motorového
vozidla, vzniknutu Skodu aj tak uhradi poistoviia bez dalSej sankcie. Na zaklade tychto dévodov navrhol
Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. O takto podanom odvolani zo strany Zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
rozsudkom z 23.09.2020 &.k. 2Co 10/2020-265 tak, Ze rozsudok s dopihacim rozsudkom vo vyrokoch
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania potvrdil a nepriznal stranam nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sid poukazoval na ostatné nalezy Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 377/2018, ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 73/2019. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢€. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
priznava poistovatelovi proti poistnikovi narok na celu alebo len iasto€nu nahradu poistného pinenia,
pricom vsak je zrejmé aj to, Ze zdkon a ani iny pravny predpis konkrétne kritéria na urCenie vysky
nahrady neobsahuje. Zdoraznil, Ze moznost priznania CiastoCnej ndhrady vyplyva priamo zo zdkonného



ustanovenia. To vytvara urcity zakonny priestor na uréenie vySky nahrady poistného plnenia na zaklade
Uvahy sudu. Zakon neuvadza, Ze vySku rozsahu plnenia uruje poistovatel, preto nemozno bez dalSieho
akceptovat nazor, Ze je vylu€ne na Uvahe poistovatela, v akom rozsahu vysku nahrady ur€i. V kontexte
uvedeného bolo potrebné potom prijat zaver, Ze aj sud v konkrétnej veci moze urcit vySku takejto ndhrady
a takyto postup vyplyva priamo zo spominaného ust. § 12 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

7. Odvolaci sud uviedol, ze primeranost’ Ziadanej nahrady mozno ustdlit skimanim vySky sumy
vyplatenej z titulu poistenia pri zohladneni, &i ide o sumu koneénu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti
bude zvySovat, zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a skimanim pomerov toho, kto $kodu
spbsobil. Posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, &i regresna nahrada
je primerana. Skiumanim pomerov toho, kto Skodu spdsobil umozni primerane urcit’ vySku regresne;j
nahrady tak, aby plnila vychovny uginok a vyhnut sa tomu, aby vyska regresnej ndhrady nebola prili§
nizka, ked neplini svoj Ucel a na druhej strane, aby nebola ekonomicky likvidaéna. Podfa odvolacieho
sudu vSetky tieto okolnosti sud prvej inStancie pri rozhodovani o Ziadanom regresnom naroku vyhodnotil
spravnym spdsobom. Bolo zistené, Ze nejde o sumu konecnu so zretefom na dalSie prebiehajuce sudne
konanie vo vztahu k poskodenému z dopravnej nehody, ku ktorej do$lo diia 01.08.2013. Zalovana je
povinna vo forme regresnej nahrady platit Zalobcovi nahradu vyplatenych sum tak, aby tato regresna
nahrada mala vychovny u¢&inok. Bolo v8ak nutné, aby Zalovana aj po plneni v prospech Zalobcu mala
zabezpec€enu dbstojnu Zivotnu Urover, aby mala dostatok finan&nych prostriedkov na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb seba a svojej rodiny. Tuto sumu bolo potrebné ustélit tak, aby zohladriovala
jej mesacné naklady na stravu, byvanie, ostatné vydavky, ako aj urcitu finan€nu rezervu pre pouZzitie
v mimoriadnych situaciach, kedze pravo kazdého obCana na zabezpedenie dostojnej Zivotnej Urovne
je pravom, ktoré je v sulade s Ustavou, s nalezmi Ustavného sudu SR, medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj s pravom Eurdpskej unie. Bolo zistené, Zze Zalovana je
od svojho narodenia osobou so zdravotnym hendikepom s obmedzeniami v jej pracovnom a osobnom
Zivote, je poberatelkou invalidného déchodku, ktory v ¢ase dopravnej nehody predstavoval sumu 160,-
eur mesacne. Odvolaci sud zdéraznil, ze poistnu udalost nespdsobila osobne zalovana, ktora nie
je drzitelkou vodi¢ského opravnenia a zaroven vodit motorového vozidla vo vlastnictve Zalovanej,
ktory zabezpec€oval v pripade potreby jej prepravu ako tazko zdravotnej postihnutej osoby, nespésobil
tuto Skodu umyselne, ani pod vplyvom alkoholu. V tomto pripade iSlo o situaciu, Ze v €ase poistnej
udalosti Zalovana bola v omeskani s platenim ro€ného poistného, kedZe poslednu Stvrtro&nu splatku
poistného uhradila dfia 01.08.2013 o 06.53 hodine po dopravnej nehode. So zretelom na v3etky tieto
okolnosti odvolaci sud vyhodnotil, Ze sud prvej indtancie vysku Ziadanej regresnej nahrady povazoval
opodstatnene za neprimerane vysoku, ktora by vo vztahu k osobe Zalovanej mala fatalne ekonomické
nasledky, a preto potvrdil rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti, ked bolo akceptovanég, Ze sud prvej inStancie spravne uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit povinnost zalobcovi istinu 3.000,- eur s prisl. z tohto titulu.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok zrusil a vratil mu vec na dal$ie konanie. Zalobca povazoval spésob posudzovania primeranosti
regresnej nahrady a jej konecné urCenie v sume 3.000,- eur za rozporné s platnou pravnou Upravou
a rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR. O takto podanom dovolani rozhodol Najvy3$si sud
Slovenskej republiky uznesenim z 24.05.2023 &.k. 9Cdo 151/2021-315, ked tymto uznesenim rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Najvyssi sud v uzneseni uviedol, Ze kedZe Zalobcom nastolena pravna otazka bola rozhodujuca pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, dovolaci sud v dalSom skumal, &i Zalobca opodstatnene
vytkol, Ze pri rieSeni otazky opravnenia sudu zniZit regresny narok uplatneny podla § 12 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. zo strany odvolacieho sudu doS$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

10. NajvysSi sud dalej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 326/2009, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze regresny narok je osobitnym narokom poistovatefa a nie je ndrokom na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenému. Uviedol, Ze z rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 16/2002 (R 52/2004) vyplyva,
Ze sud v aplikagnej rovine sa vyjadril k otazke pravnej kvalifikacie regresu poistovne a vyvodil, Ze tento
Specificky narok nie je narokom na nahradu Skody podla § 827 OZ, z ktorého dévodu sa nebude ani jeho
preml&anie riadit’ upravou podla § 106 OZ, ale vSeobecnou trojro¢nou preml¢acou dobou podfa § 101
OZ. Uviedol, ze moznost'ou aplikacie moderacného opravnenia sa zaoberal Najvyssi sud aj v rozsudku
sp. zn. TMCdo 3/2004 a dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze narok uplatneny podla § 12 ods.



2 vyhl. €. 423/1991 Zb. je osobitnym narokom poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného
vztahu, nemozno ho stotoZrhovat' s narokom na nahradu Skody podfa OZ, a preto sud nie je opravneny
aplikovat moderaéné pravo podla § 450 OZ. Napokon v dovolatelom spominanom rozhodnuti NS SR
sp. zn. 40bdo 84/2018 (R 64/2020) vyplyva, Ze na dany pravny vztah sa aplikuje priamo osobitny pravny
predpis, ktorym je zakon €. 381/2001 Z.z. ako lex specialis a zo Ziadneho ustanovenia tohto pravneho
predpisu nevyplyva moznost odvodenia prava sudu zniZit poZadovanu nahradu poistného plnenia, ¢o
vyplynulo aj z dévodovej spravy k § 12 citovaného pravneho predpisu. Podla tohto rozhodnutia takyto
zaver nie je ani v rozpore so zakladnym cielom zakona, ktorym je prioritne pravna ochrana poskodeného,
ktorému je priznany narok na nahradu Skody aj v pripadoch, ak $koda bola spbdsobena nepoistenym, &i
neznamym motorovym vozidlom. Sud rozhodujuci o naroku poistovatela podfa § 12 zédkona €. 381/2001
Z.z. tak neméze skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, &i vyska sumy uplatneného naroku
poistovatefom proti poistnikovi, resp. proti poistenému je v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou
proporcionality a nepriec€i sa zmyslu a U¢elu uvedeného zakona.

11. Podfa dovolacieho sudu tak dovolatel dévodne namietal, Ze odvolaci sud sa napadnutym
rozhodnutim v otazke opravnenia sudu znizit regresny narok odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ak regresny narok znizil az na uroveri 3.000,- eur, priCom poistovatel v ramci svojich
opravneni sam znizil regresny narok na uplatnenych 19.929,25 eur. V tomto smere sa podla dovolacieho
sudu javi zaver niZSich sudov aj nepreskimatelny. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie majuc za to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie v rieSeni predmetnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. V dalSom $tadiu konania Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci opatovne preskumal rozsudok v
spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevy$ujlcej éasti a o trovach konania
v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP spolu s konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, ktord by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie veci, nevykonanim navrhovanych ddkazov a neobstatim zisteného
skutkového stavu.

15. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zéver a svoje rozhodnutie odévodnil
v rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii s poZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe
ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie. KedZze odévodnenia
rozhodnuti stdu prvej indtancie a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (. US 78/05, III.
US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a konanie odvolacie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie preskimavaného
rozhodnutia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonom
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).



17. Pod porudenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnhom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj Ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie a v jeho postupe, ktory vyustil do prijatia rozhodnutia, naznacené
pochybenia neidentifikoval.

18. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo 151/2021, pre pripad, Ze
sa chce odvolaci sud odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe, zakon mu explicitne uklada povinnost
dokladne vysvetlit, z akych dévodov nebolo mozné riadit sa ustalenou rozhodovacou praxou, pripadne
vysvetlit, pre€o sa nejedna o ustalenu prax, ale o ojedinely pripad.

19. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze zalobca upriamil pozornost najma na rozhodnutie €. 64
uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR &. 4/2020 (rozsudok NS SR sp. zn. 40bdo
84/2018 zo dna 11.12.2019).

20. Odvolaci sud v dalSom poukazuje na to, Ze za ustavne akceptovatelni mozno povaZovat uvahu
najvyssieho sudu, Ze regresna nahrada ma plinit vychovny ucel a nie likvidaény ucel a ma zohladnit
okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku Skody.

21.Vzhladom na uvedené primeranost nahrady mozno podla nazoru Ustavného sudu ustalit skimanim
vysky sumy vyplatene;j z titulu poistenia (pri zohfadneni, &i ide o sumu konecnu alebo o sumu, ktora sa v
buducnosti bude zvySovat) zohladnenim okolnosti, za ktorych S8koda vznikla a tiez skimanim pomerov
toho, kto Skodu spésobil.

22. Podla nazoru ustavného sudu, az posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet k zaveru
o tom, ¢&i regresna nahrada je primerana. Aplikacia dvoch komponentov - vySky plnenia a miery jej
percentualneho zniZenia a okolnosti, za ktorych doslo ku Skode - nie je dostatoénym podkladom pre
zaver o primeranosti regresnej nahrady.

23. Je nevyhnutné aplikovat su€asne aj treti komponent, t.j. konkrétne pomery toho, kto Skodu spdsobil,
lebo len tak mozno dosiahnut Ucel regresnej nahrady. Skimanie pomerov toho, kto Skodu spésobil,
umozni primerane urCit vysku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujuci) u€inok a vyhnut
sa tomu, aby vySka regresnej nahrady nebola prili§ nizka - ked nenaplni svoj u€el a na druhej strane
aby - nebola ekonomicky likvidacna.

24. Nad ramec veci Ustavny sud dodava, Ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti by bolo ustavne
akceptovatelné aplikovat aj podporné komponenty, pripadne modifikované postupy pri uréeni primeranej
regresnej nahrady - napr. zohladnenie priemernej, pripadne minimalnej mzdy v hospodarstve v pripade
nemoznosti riadneho zistenia pomerov, kontumacéné uréenie vysky regresnej nahrady (t.j. bez ohlfadu
na pomery toho, kto 8kodu spdsobil) pri zjavne Spekulativnom a zneuzivanom pristupe pri preukazovani
svojich pomerov tym, kto Skodu spésobil.

25. V prerokovanom pripade je zjavné, Ze najvysSi sud v spojeni s krajskym sudom aplikoval len dva
komponenty - celkovu sumu vyplatenej nahrady (a jej percentualne zniZzenie) a okolnosti, za ktorych
ku Skode doslo.

26. Najvyssi sud vSeobecne poukazal aj na potrebu zohladnit osobné, zarobkové a majetkové pomery
poisteného - konkrétne ich vSak v prejednavanej veci neaplikoval. Za uvedenych okolnosti preto ustavny
sud povazoval pravny zaver najvyssieho sudu o primeranosti regresnej nahrady za arbitrarny (svojvolny)
a tiez za zjavne neodbvodneny, kedZe najvy3si sud nevysvetlil, ako vyhodnotil osobné, zarobkoveé a
majetkové pomery staZovatela, hoci ich povaZzoval za relevantné (Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 377/2018 - 52 zo diia 31. januara 2019).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 40bdo 84/2018 zo dfia 11. decembra 2019
vyslovil, Ze sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle ust. § 12 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla



neméze skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, €i vySka sumy naroku uplatneného
poistovatefom voc&i poistnikovi, resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so
vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci sa zmyslu a u¢elu uvedeného zakona. Jedinym
opravnenym subjektom, ktory méze urcit a pripadne znizit vySku uplatfiovaného naroku v zmysle § 12
citovaného zakona aj pod hornu hranicu takto uplatfiovaného naroku, ktorou je uhrn poistnych plneni,
je v zmysle uvedeného ustanovenia poistovatel.

28. D6vody rozhodnutia tohto rozsudku NS SR sa nevyrovnavaju s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 377/2018 - 52 zo dria 31.01.2019.

29. Odvolaci sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 73/2019 zo dnia
16.07.2019 a dodava, Ze prave v tomto konani bolo vydané vyssie citované rozhodnutie Ustavného sudu
SR IV. US 377/2018. Rozhodnutie sa tykalo uplatneného regresného naroku poistovatela za uginnosti
vyhlasky Ministerstva financii €. 432/1991 Zb., pricom tato vyhlaSka bola zruSena dalSim pravnym
predpisom ¢&. 381/2001 Z.z. VyhlaSka &. 423/1991 Zb. upravovala pravo poistovne na nahradu sum,
ktoré vyplatila z ddvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla az do 50 % vyplatenych sum
v pripade, Ze poisteny v €ase, kedy nastala skuto€nost, ktora bola dévodom vzniku poistnej udalosti, bol
v omeskani s platenim poistného (§ 11 ods. 4), pricom zékon &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tento narok poistovatela
na nahradu poistného plnenia upravuje v § 12 ods. 1 pism. f). Aj vyhlaska &. 423/1991 Zb. ako aj
Zakon o povinnom zmluvnom poisteni pouZil rovnaké vyjadrenie institutu regresnej nahrady. Nakolko
oba tieto pravne predpisy, pricom novsi pravny predpis len rusil pdvodny, upravuju rovnaky inétitat a to
institat regresného naroku poistovne, &i poistovatela, preto podfa odvolacieho sudu mozno nepochybne
zavery, ku ktorym dospel Ustavny sid SR v Naleze sp. zn. IV. US 377/2018 pouzit aj na konanie,
ktoré je upravené uz zakonom ¢&. 381/2001 Z.z., nakolko sa jedna o rovnaky institut. Toto rozhodnutie
Ustavného sudu SR teda nemozno vztahovat len na konania, ktoré sa pravne posudzovali v zmysle
vyhl. €. 423/1991 Zb., ale aj na konania, ktoré uz boli upravené spominanym Zakonom o povinnom
zmluvnom poisteni €. 381/2001 Z.z.

30. Komparativnym spésobom mozno tuto situaciu porovnat s aplikaciou judikatiry sudov Slovenskej
republiky, ktora sa tyka urCitého institatu, ktory bol upraveny napr. Obgianskym sudnym poriadkom,
pricom nepochybne tieto rozhodnutia su aplikovatelné aj na konania vedené za ucinnosti Civilného
sporového poriadku, pokial sa toto konanie tyka rovnakého inétitutu. V opa&nom pripade by bola
nastolena situacia, kedy pri akejkolvek zmene pravneho predpisu rekodifikaciu a podobne, by nebolo
mozné uplatnit’ judikatiru z predosliého obdobia, o by neviedlo k stavu pravnej istoty.

31. Odvolaci sud dalej zdérazriuje, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v dalsom Naleze sp. zn.
ll. US 90/2021 zo diia 30. novembra 2021 okrem iného uviedol, ze Ustavny sud sa v prvom rade
neméze stotoznit' s argumentaciou, podla ktorej jedinym opravnenym subjektom, ktory méze uréit’ a
pripadne znizit vySku uplatiiovaného naroku v zmysle ust. § 12, je poistovatel, nie sud. Uvedeny pristup
jednoznalne naraza na garancie doktrindlne zakotvené v namietanych referenénych normach. Taky
vyklad ust. § 12 ods. 1 pism. g) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by neumoznoval preskimat
spravnost postupu poistovne, by nebol spravodlivy, pretoze by bolo celkom na Gvahe poistovne, aku
sumu uplatni, & zohladni alebo nezohladni napr. eventualne spoluzavinenie, resp. iné relevantné
okolnosti a ddvody hodné osobitného zretefla.

32. Ustavny sid k uvedenému dodava, Ze je to prave otazka proporcionality, ktord je potrebné
skumat zo strany v8eobecného sudnictva, pri¢om uplatnenie regresu jednozna&ne musi byt zo strany
poistovatefa riadne zdévodnené. Povinnostou u&astnikov pravneho vztahu je dodrZiavat zakonné
a zmluvné zavazky, no suCasne musia vSetci zainteresovani konat fair. Pokial mierne oneskorenie
nespdsobi Ziaden negativny nasledok a k danej situacii pristupia dévody hodné osobitného zretefla,
nesmie ich sud opomenut. Pravo v sebe musi mat’ aj aspekt empatie, pri¢om priznavanie obdobnych
narokov, ako v posudzovanej veci moze €asto narazat na samu podstatu dobrych mravov. Smerom k
regresnému naroku bolo preto napadané rozhodnutie v spojeni s rozsudkom okresného sudu z pohlfadu
Ustavného sudu Ustavne neudrZatelne interpretované, pricom odévodnenost priznania a teda logicky
aj vyska regresu sa Ustavnému sudu zda ako neadekvatna a neproporcionalna. Ustavny sud preto
konstatuje, Ze krajsky sud pri odévodiiovani svojho napadnutého rozsudku postupoval neddsledne,
formalisticky, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu uplatnenych prav stazovatelov.



33. Tymto nalezom Ustavny sid Slovenskej republiky reagoval aj na uvedeny rozsudok Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 40bdo 84/2018 zo dha 11.12.2019 (do pozornosti bod 4. nalezu).

34. So zretefom na tuto rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR sa odvolaci sud priklana k
prezentovanym nazorom vyjadrenym v uvadzanych nalezoch a reSpektujuc doktrinu legitimneho
oCakavania sa podla ust. § 393 ods. 3 CSP odklana od rozhodnutia €. 64 uverejneného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 4/2020, ktoré nezohladriuje fair trail proces podla ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

35. Iny vyklad ustanovenia § 12 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by neumoZfioval
preskumat spravnost’ postupu poistovne by nebol spravodlivy, pretoze by bolo celkom na uvahe
poistovne, aku sumu uplatni, &i zohladni alebo nezohladni napr. eventualne spoluzavinenie, resp. iné
relevantné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Navy3e, poistovni ako zainteresovanému
subjektu nesvedCi pravomoc rozhodovat o svojom vlastnom naroku €o do jeho zakladu a ¢o do jeho
vysky.

36. Dalej odvolaci sud zdérazfuje, Ze vyklad, podia ktorého sid nema moznost v pripade zistenia
osobitnych dévodov moderovat’ vysku regresného naroku, je v rozpore s ¢lankom 47 a 17 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie, nakofko v takom pripade neexistuje nezavisly arbiter, ktory by mohol
posudit’ individudlne okolnosti pripadu a o vyske tohto naroku rozhoduje podnikatelsky subjekt, ktory
v podstate zastupuje svoje zaujmy pri uréovani vy$ky regresnej nahrady. Skodca, ktory je zaroveri
poistenym, za niekedy nepatrné poruSenia, ktoré su Specifikované v zakone, napr. neohlasenim
dopravnej nehody, pripadne ak ju ohlasil v nespravnej poistovni z nevedomosti alebo ak bol v omeskani s
platenim poistného a podobne, je v takomto pripade zbaveny moznosti sudneho prieskumu rozhodnutia
poistovacej spolo¢nosti. Tato pri formalne splnenych predpokladoch méze pozadovat regresnu nahradu
az do vySky 100 %. Takéto rozhodnutie nepochybne mdze mat potencionalne negativny zasad do
majetkového prava poisteného, ktoré je chranené v ¢lanku 17 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat' s nim
a odkazat' ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu v pripadoch a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon, pricom musi byt v€as vyplatena spravodlivd nahrada. UzZivanie
majetku mdze byt upravené zakonom v nevyhnutnej miere v sulade so vSeobecnym zaujmom.

37. Je potrebné dalej zdbraznit, Ze prisne formalisticky jazykovy vyklad tohto institutu je v rozpore
s citovanymi ¢lankami charty a nakolko je zmluva o povinnom zmluvnom poisteni nepochybne aj
spotrebitelskou zmluvou, je takyto vyklad aj v rozpore so zasadami ochrany spotrebitela.

38. Posudenie otazky opravnenia konajuceho sudu moderovat’ regresny narok poistovne v pripade
zistenia osobitnych okolnosti, je rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci, prifom bez moznosti tohto
posudenia je sud v podstate len subjektom na vydanie rozhodnutia, ktoré je vykonatelné v pripadnom
vykondvacom konani. Prdvomoc konajuceho sudu na preskiumanie takéhoto naroku poistovne by sa v
podstate obmedzila len na skutoénost, &i poistovia vyplatila uplatnent sumu, o nemozno povazovat za
pravo poisteného, aby jeho zaleZitost' bola prejednana nestrannym sudom a vodi takémuto rozhodnutiu
poistovne by v podstate neexistoval u€inny prostriedok napravy.

39. Mimoriadne délezité podfa odvolacieho sudu je vzhliadnut prave k podpore vykladu dotknutej
referenénej normy Ustavne akceptovatelnym spésobom, tak ako to v narative svojich rozhodnuti viackrat
uz vysvetlil Ustavny std SR a prave Zalobcom uvadzany rozsudok Najvyssieho sudu SR takyto vyklad
nepodporil. Vyklad prava (navyse v tejto veci sa jedna o spotrebitel'skii vec a teda pravo uplatnené
ma povod v zmluve o povinnom zmluvnom poisteni) nema klast déraz na zamedzenie pristupu k
spravodlivosti alebo jej odmietnutiu, ale k uskuto€neniu spravodlivého usporiadania pomerov medzi
stranami sporu tak, aby do$lo k naplneniu zmyslu a ciela sidneho konania (pozri &lanok 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢lanok 1, 2, 3 CSP a § 4 Obcianskeho zékonnika).

40. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
spociva v tom, Ze kazdy sa mb6ze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,



poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (¢lanok 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢lankom 51 Ustavy SR).

41. V3eobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze prave tieto (vSeobecné) sudy maju poskytovat v
civilnom sudnom konani materialnu ochranu zgﬁkonnosti tak, aby bola zabgzpeéené spra\{odliva' ochrana
prav a opravnenych zaujmov u&astnikov (IV. US 1/02, Il. US 174/04, 1ll. US 117/07, 1ll. US 332/09).

42. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny ziaden dévod preukazujuci
nespravne zistenie skutkového stavu.

43. Poukazujuc na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 2377/2018 a Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 90/2021 je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej instancie postupoval spravne, ak sa
zaoberal okolnostami, za ktorych 8koda vznikla, skimal osobné, zarobkové a majetkové pomery toho,
kto Skodu spdsobil, teda Zalovanej a dospel k zaveru, Ze v takomto pripade je vySka uplatnenej regresne;j
nahrady neprimerana.

44. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. priznava poistovatelovi proti poistnikovi
Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani
s platenim poistného.

45. Vychadzajic zo zaverov spominanych nalezov Ustavného sudu SR je zrejmé, Ze otazka vysky
sumy, ktora bude zo strany Zalovanej vyplatena Zalobcovi titulom uz vyplatenej sumy, musi byt ustalena
s ohfadom na to, &i ide o sumu konecnu alebo ide iba o jednu z vyplatenych sum. Zo skutkového
stavu prezentovaného Zalobcom je zrejmé, Ze nejedna sa o sumu kone¢nu a to so zretelom na
dalSie prebiehajuce sudne konania vo vztahu k poSkodenému z dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dria
01.08.2013.

46. Zo zaveru Ustavného sudu je nepochybné, Ze Zalovana je povinna vo forme regresnej nahrady platit
Zalobcovi nahradu vyplatenej sumy tak, aby tato regresna nahrada mala vychovny u&inok a zo slovného
spojenia ,aby nebola prili§ nizka“ je zrejmé, Ze ur€itu €ast vyplatenej nahrady je povinna titulom regresu
Zalobcovi uhradit. Na druhej strane je nutné, aby tato regresna nahrada nebola ekonomicky likvidaéna.
V danom pripade je nutné, aby Zalovana aj po plneni v prospech Zalobcu mala zabezpeéenu déstojnu
Zivotnu uroven tak, aby mala dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie zékladnych Zivotnych
potrieb, seba, aj svojej rodiny. Je zrejmé, Ze tato sumu je nutné ustalit tak, aby zahffiala mesaéné naklady
na stravu, byvanie a ostatné vydavky, ale aj ako ur€itu finanénu rezervu pre pouZzitie v mimoriadnych
situaciach. Pravo kazdého obCana na zabezpec€enie dbstojnej Zivotnej urovne je pravom, ktoré je v
sulade s ustavou, s nalezmi Ustavného sidu SR i medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana, ako aj s prdvom Eurdpskej unie. Preto je v danej veci nutné vychadzat' z moznosti a
schopnosti Zalovanej, pokial sa tyka jej dosiahnutého prijmu, ako aj z nutnosti jej nevyhnutnych vydavkov
v suvislosti so zabezpecenim vyZivy, tak aby mala zachované pravo na dostojny Zivot.

47. Ako uz odvolaci sud vysSie uvadzal, sud prvej inStancie v priebehu konania spravne ustalil, Ze v €ase
poistnej udalosti Zalovana bola v omeskani s platenim poistného, kedZze poslednu Stvrtroénu splatku
poistného uhradila dfia 01.08.2013 a to po dopravnej nehode. V sulade s citovanym ustanovenim § 12
ods. 1 pism. f) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je Zaloba Zalobcu ¢o do zakladu dévodna.

48. AvSak vzhladom na zistené socialne pomery Zalovanej odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nie je v silach Zzalovanej za su€asnej situacie a za stavu jej suasnych
prijmov a vydavkov zaplatit’ Zalobcovi sumu vy38iu nez aku sud prvej instancie ulozil Zalovanej zaplatit,
a preto aj odvolaci sud ustalenie sumy rozsahom 3.000,- eur s prisl. povazoval za spravne.

49. Vykonané dokazovanie nepochybne potvrdilo, Ze Zalovana je od svojho narodenia osobou so
zdravotnym hendikepom s obmedzeniami v jej pracovnhom a osobnom Zivote. Je poberatelkou
invalidného déchodku, ktory v &ase dopravnej nehody predstavoval sumu 160,- eur mesaéne. Zalovana
nevlastni iny hodnotny majetok. Na ucely byvania uhradza Ciastku 35,- eur mesacéne, ¢o predstavuje



platby spojené s uzivanim bytu a v suvislosti s uplatnenym inym narokom Zalobcu, tomuto plati mesacné
splatky po 80,- eur na uhradu dlhu 8.157,60 eur s prisl. Na uUhradu ostatnych Zivotnych nakladov
Zalovanej ostava suma nizSia ako je zakonom ur&ené Zivotné minimum. Nebolo mozné vo vztahu k
okolnostiam pripadu opomenut to, ze poistnu udalost nespdsobila osobne zalovana, ktora vzhladom
na svoj zdravotny stav ani nie je drzitefkou vodi€ského opravnenia, ked zéroven vodi¢ motorového
vozidla vo vlastnictve Zalovanej, ktory zabezpec€oval v pripade potreby jej prepravu ako tazko zdravotne
postihnutej osoby, nespdsobil tuto Skodovl udalost umyselne, ani pod vplyvom alkoholu. Sud prve;j
inStancie spravne zdbraznil, Ze pri zachovani zasady primeranosti a principu proporcionality by nahrada
mala byt prijatelna a Gnosna pre obe strany a nesmie byt na Ukor len jednej z nich. Zalovana je
osobou nemajetnou, taZzko zdravotne postihnutou a Zijucou na hranici socialnej odkazanosti. V pripade
vy$8ie stanovenej sumy by Zalovana nebola schopna zabezpecit déstojné Zivotné podmienky pre svoj
Zivot, €o je nepochybne v rozpore so zasadami, ku ktorym sa Slovenska republiky hlasi a medzi ktoré
patri aj ustavna garancia prava na dostojnu zivotnu uroven. Je nutné preto zdéraznit aj to, Ze Zalobca
ako poistovacia spolo¢nost’ na zaklade zakona musi kryt zvySené riziko 8kéd, ktoré su spésobené pri
prevadzke motorového vozidla a to aj v pripade, ak ddjde k situacii ako to bolo aj v prejednavanom
pripade. Podla odvolacieho sudu nemozno zohladfiujuc okolnosti danej veci sankcionovat Skodcu pocas
trvania prakticky celého jeho aktivneho Zivota tym, Ze by v neprimeranej miere znasal nasledky konania
spocivajuceho v oneskorenej uhrade poistného plnenia. Sud prvej indtancie spravne zdéraznil, Ze takto
priznana vyska regresnej nahrady vo vztahu k osobe Zalovanej spini vychovny a aj odstrasujuci u€inok.

50. Sudastou zakladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a rovnako
prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd je aj pravo strany na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Toto pravo vsak nie je
pravom absolutnym a neznamena povinnost’ sudu odpovedat’ na kazdy jeden argument strany sporu.
To znamena, Ze otazku, €i sud splnil svoju povinnost’ nalezite odévodnit’ svoje rozhodnutie je potrebné
posudit’ vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. V naznacenych suvislostiach odvolaci sud
povazuje preskimavané rozhodnutie za dostato¢ne a presvedc&ivo zdévodnené, tak ako to predpoklada
ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie dostato¢ne odévodnil svoje myslienkové pochody, predstavy
a Uvahy, ktorymi sa riadil. Hodnotiaca uvaha sudu prvej indtancie zodpoveda zasadam formainej logiky
a vychadza zo zisteného skutkového stavu.

51. Spravnemu vyroku o veci samej zodpoveda an spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s doplfiacim rozsudkom vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

52. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 255 a nasl. CSP.
Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli. Podobne o trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 453
ods. 1 a 3 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



