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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843 proti odporcovi Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W. X. XXXX/XX, XXX XX W., Statny ob&an SR,
za UcCasti vedlajsSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Preov, ICO: 42176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 6.245,75 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 6C/35/2014-82
zo dia 28.10.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsa vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfa “) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

»Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 6.245,75 Eur spolu s irokom z ome$kania zo splatok
za obdobie od 02.03.2010 do 10.05.2011 vo vySke 61,30 Eur a s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 6.245,75 Eur od 11.05.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1.799,05 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.0., &. 0634180664/0900, IBAN: SK 1109000000000634 180664,
SWIFT kéd: GIBASKBX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., VS: 621065130, to vSetko v mesacnych
splatkach po 80,- Eur vzdy do 20. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava®“.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 Obdianskeho zdkonnika doSlo k postupeniu
pohladavky z pévodného veritela Slovenskej sporitelne akciova spolo€nost’ na Zalobcu, konkrétne aj
pohladavky voéi Zalovanému. Dalej mal za preukazané, Ze postupca a zalovany uzatvorili diia 01.
02. 2007 Zmluvu Cdislo 6210 65 130 (dalej len ,zmluva®) ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zéklade uvedenej zmluvy poskytol veritel Zalovanému
penazné prostriedky a dlznik sa zaviazal splacat penazné prostriedky. Ku driu postupenia pohladavky
predstavoval dlh Zzalovaného sumu 8.013,96 Eur a pozostaval z istiny a uroku z omeskania. Podla
zmluvy poskytol veritel Zalovanému uver vo vySke 4.979,09 Eur a mal byt splacany v mesacnych
splatkach vo vySke 75,25 Eur vzdy ku prvému diiu v mesiaci. Mal za preukazané, Ze splatky sa stali
splatnymi désledkom mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 10. 05. 2011. Na takto zisteny skutkovy stav prijal
pravny nazor, podla ktorého je zrejme, Ze si Zalobca uplatriuje pohfadavku zloZzenu zo splatok splatnych
po datume 24. 03. 2011. Pravny predchodca musel tak postupit pohladavku ako celok a nielen &ast
pohladavky a zmluvny vztah so Zalovanym bol ukon&eny este pred datumom postipenia pohladavky.

Vychadzal tiez z toho, Ze Zalovany svoj dlh uznal.



Poukazal na ustanovenie § 153 a § 157 ods. 4 O.s.p. a § 160 ods. 1 O.s.p. dIZnd sumu povolil splacat
Zalovanému vo vyske 80,- Eur mesacne s prihliadnutim na jeho zIu finan€nu situaciu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.
Mal za to, Ze prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne vec posudil.
Poukézal na to, Ze rozsudkom pre uznanie nemozno rozhodnut spor, ktory u€astnici nemézu skondit
sudnym zmierom podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud zmier neschvali, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.
V prejednavanej veci by sud nemohol schvalit zmier, ktorym by nepriznal plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok a akceptoval obchodné praktiky dodavatefa.

V odvolani dalej uviedol, Ze Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny uUver poskytol. Postupenie
pohladavky bankou na Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasledne riadit aj § 92 ods. 8 zékona ¢&islo
483/2001 Z.z. o bankach. Ukon€enim uverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa
vSetky splatky ktorych splatnost este prave tymto Ukonom stavaju splatnymi a az vtomto momente méze
banka platne postupit’ svoju pohlfadavku na subjekt, ktory bankou nie je. Poukazal na to, Ze Narodna
banka Slovenska Zalobcovi nevydala bankové povolenie, a preto nie je opravneny ani na poskytovanie
spotrebitelskych uverov. Ma za to, Ze nedisponuje dostatoCnou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobca,
pretoZe zmluva o postupeni pohladavky nie je platna, kedZe nemohla byt zo strany postupcu postupena
pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe zalobca nie
je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie Uverov. Je zrejmé, Ze si Zalobca uplatfiuje sumu
vy$8iu neZ je vyska nepremiCanych splatok, avSak sud nepostupoval podla § 5b zakona Cislo 250/2007
Z.z. kedy mal z uradnej povinnosti prihliadat’ k preml€aniu narokov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
napadnuty rozsudok bol zruSeny odvolacim sudom a vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu vedlajSieho ulastnika sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud odmietol
odvolanie vedlajSieho ucastnika v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. Zastdva nazor, Ze bez suhlasu
hlavného ucastnika je i pravne neudinné a odvolanie vedlajSieho u€astnika by malo by byt odmietnuté
ako neopravnenou osobou.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v sulade s ust. § 212 ods. 1, § 214 ods. 1 O. s. p. (zédkona ¢&. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
(§ 219 O. s. p.), ani pre jeho zmenu (§ 220 O. s. p.).

Podla § 202 ods. 1 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud tak vec prejednal vychadzajuc z toho, Zze prvostupfiovy sud nespravne vec pravne posudil,
ako aj z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie.

Prvostupriovy sud rozhodol vo veci s poukazom na uznanie Zalovaného, ktoré mal ucinit 28.10.2014 s
tym, Ze ,vlastne svoj dlh uznavam ¢&o do dévodu aj do vySky*“.

Podlfa § 153 ods. 1, 2 O.s.p., sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud méze prekrocit navrhy G&astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Podla § 153a ods. 1, 2,3,4 O.s.p., ak po¢as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. Rozhodnut spor rozsudkom na zaklade iastoéného uznania



naroku mozno len na navrh zalobcu a na zaklade Uplného alebo €iasto€ného vzdania sa naroku len so
suhlasom Zalovaného. Rozsudkom na z&klade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom. Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku rozhoduje sud bez nariadenia pojednavania.

Sud sa pri skimani predpokladov pre vydanie rozsudku pre uznanie musi zaoberat i tym, &i vydanie
rozsudku nie je vyluené nielen povahou veci, ale i rozporom s kogentnymi pravnymi predpismi.

Prvostupriovy sud pochybil, ak pri skimani predpokladov pre vydanie rozsudku pre uznanie sa
nezaoberal, &i nie je v rozpore s predpismi pre ochranu spotrebitela a & by mohol schvalit zmier, pri¢om z
okolnosti prejednavanej veci a doposial zistenych skutkovych zaverov je zrejmé, Ze by nemohol schvalit
zmier vo vztahu k uplatnenej uznanej pohladavke Zalovanym.

Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Z obsahu vykonanych dékazov vyplyva, Ze Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta 24.03.2011,
Zalobca podanim zo dna 12.04.2011 oznaenym ako oznamenie o postupeni pohladavky oznamil
postupenie pohladavky z pdvodného veritela vo vySke 8.013,96 Eur s prisl. vyzvou Kk Uhrade =z
20.04.2011 oznamil zalovanému mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfa 20.04.2011 s povinnostou uhradit
diZnu giastku do 04.05.2011.

Prvostupriovy sud vzhfadom sa vydanie rozsudku pre uznanie neskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v
danom spore aj napriek namietkam vedlajSieho u¢astnika.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
06. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZOB*), bez bankového povolenia nembze
nikto poskytovat uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 92 ods. 8 ZOB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 9 ods. 1 ZOB, bankové povolenie sa udefuje na dobu neurgitu a nie je prevoditelné na int osobu
ani neprechadza na pravneho nastupcu.



Podla § 7 ods. 1 ZOB, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Nérodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze banka mohla postupit svoju splatni pohladavku (Cast zavazku
po jeho splatnosti) za splnenia pisomnej vyzvy a po uplynuti zakonom stanovenej doby omeskania.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Banka je Statom autorizovand institucia, ktorej €innost' v zmysle § 2 ods. 3 zadk. ZOB podlieha bankovému
povoleniu na &innost bank. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach mbze byt vSak iba pohfadavka alebo jej ast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

Prvostupriovy sud sa tak mal pred prejednavanim veci vyrovnat najprv s namietanou aktivnou vecnou
legitimaciou Zalobcu a teda preskimanim spinenia zakonnych predpokladov pre platné postupenie
pohfadavky .

Vo vztahu k nazoru Zalobcu, Ze bez suhlasu hlavného ucastnika je odvolanie vedlajSieho u€astnika
pravne neucinné a odvolanie vedlajSieho UCastnika by malo by byt odmietnuté ako neopravnenou
osobou odvolaci sud poznamenava.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. D6vodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem



na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a Ucelu obcianskeho sudneho sporového konania by sa prie€il vstup takéhoto vedlajSieho u€astnika
do konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci 3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho u&astnika
nemozno vyhodnotit ako nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho
ucastnika nie je obsahom spisu.

Nevysloveny suhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho G€astnika do konania nemozno povazovat za
nesuhlas so vstupom (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo 323/2013).

Podstatou u&asti vedlajSieho uastnika na strane Zalovanych je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u€astnik konania, teda méze podavat opravné prostriedky. Tato procesna
legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vSak obmedzena u&astnikom, na strane ktorého
vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie
ma aj ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil.

V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani
vedlajsi ucastnik. V opacnom pripade by sa vedlajSiemu u€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez
ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi u¢astnik mdze podat odvolanie aj vtedy, ak odvolanie
podal u€astnik. Ak poda odvolanie len vedfajSi u€astnik, mdze ho podat len v tom pripade, ak hlavny
uCastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. Akykolvek ukon v konani vedlajsi uastnik vykona, nesmie
byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie
nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika s ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik, bude
automaticky zo strany sudu zamietnuty. Nasved&uje tomu dikcia § 93 ods. 4 O.s.p. ,posudi ich sud po
uvazeni v8etkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho uastnika, s
ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik, posudzovat’ so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Méze
sa totiz stat, Ze takyto ukon bude vlastne hlavnému uc€astnikovi na prospech, v tom pripade mdze sud
zvazit, Ze takyto ukon vykona, a to napriek nesuhlasu hlavného u&astnika (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 10/2013).

Odvolanie podal vedlajsi u¢astnik 09.12.2014, teda pred u&innostou procesného poriadku. Zakon
&. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v § 93 ods. 3 O.s.p. sa za prvu
vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

+Ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnickd osoba zaloZzend alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su€astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada.". Podla ustanovenia § 92 ods. 6  ,Ak nejde o pripad uvedeny v § 201 druha veta,
vedlajsi uCastnik je opravneny podat odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom ucastnika, popri ktorom
sa zuCastfiuje na konani.“ Tento zadkon nadobudol ucinnost 1.1.2015. Odvolaci sud po preskumani
veci dospel reSpektujuc ustavnu zasadu prava na spravodlivy proces k zaveru, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania je potrebné posudzovat podfa zakonna ucinného v ¢ase jeho vstupu. Je rozhodné,
Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol prvostupfiovému sudu oznameny dfia 24.04.2014 a v
rozhodnom obdobi sa explicithe zadkonom suhlas u€astnika, na strane ktorého vystupovat’ v konani
mieni, nevyzadoval tak, ako to predpokladali pravne predpisy u&inné v ¢ase oznamenia vstupu. Iba
takyto ustavnokonformny vyklad dava zadost’ vySSie spomenutej zasade prava na spravodlivy proces.
Vo svetle tychto Uvah odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu veci v zmysle ustanoveni u€innych
v Ease oznameného vstupu (t.j. ku dfiu 10.03.2014).

Retroaktivita je spatna ucinnost pravneho predpisu kedy tento pravny predpis pésobi i spatne do doby
pred svojou platnostou. V3eobecne je tato prava retroaktivita povazovana za nepripustnu legislativhu



techniku, lebo je v rozpore s pozZiadavkou legitimneho ofakavania a pravnej istoty. PouZitie nepravej
retroaktivity se vSeobecne pripusta. Ak nie je v prechodnych ustanoveniach vyslovne stanovené inak,
je pri strete starej a novej upravy nutné vychadzat z vSeobecnej platnej zasady nepravej retroaktivity
procesnych noriem, teda aplikacie novych procesnych noriem pre skdr za¢até konanie.

V prejednavanej veci vedlajSi ucastnik vstupil do konania podanim zo da 07.03.2014, doru¢enému
sudu dna 10.03.2014. Odvolanie podal v 15 dfiovej lehote po doru¢eni mu rozsudku prvostupriovym
sudom dna 09.12.2014.

So zretefom na uvedené odvolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok
zrusil a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou prvostupfiového stidu bude vyrovnat sa s aktivnou legitimaciou Zalobcu, ustélit rozsah platnosti
postupenia pohladavky a nasledne sa vyrovnat s otazkou jej preml€ania, vratane otazky premi&ania
k najskér splatnym splatkam. Ak je uplatneny narok narokom zo spotrebitelskej zmluvy, je sud
v zmysle ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa povinny prihliadnut na premi¢anie ex offo bez
toho, aby sa odporcovia premliania dovolavali v zmysle Obdgianskeho zakonnika, kedZze ust. § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods.1 Obcianskeho
zakonnika a je ho nutné aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy.
Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené Zakonom €.102/2014 Z.z. s u¢innostou
od 01.05.2014. Vo vztahu k nemu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie
je ustanovenie procesnym, ked organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada
povinnost’ prihliadat na preml€anie aj bez namietky preml&ania vznesenej spotrebitelom. Vzhladom na
procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce prechodné ustanovenie je konajuci sud povinny
aplikovat toto ustanovenie a prihliadat' na preml¢anie ex offo.

Prvostupriovy sud tak opatovne posudi narok Zalobcu a vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

V dalSom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



