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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela:
SOUTHERM s.ro., ICO: 34152644, so sidlom Sportova 4021/13A, Dunajska Streda, zastipena
advokatkou: JUDr. Beata Slovakova, so sidlom Adorska 41, Dunajska Streda proti odporcovi: K.. N.. S.
W., R.. XX XX.XXXX, D. R.. I. XXX/XX, A. |. o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat byt €. X |. N.., nachadzajuci sa na N. N., vchod €. XX X poschodového
obytného domu supisného gisla XXX na parcele €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX O. XXXX/XXX, R..
I. C. A. 1., katastralne uzemie A. I., zapisany na LV €. XXXX do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vyske 99,50 € a trovy pravneho zastupenia pravnej zastupkyni navrhovatela vo vyske
192,48 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 11.11.2013 sa domahal na tunajSom sude o vypratanie bytu. Sud dha
28.03.2014 vydal vo veci rozkaz na plnenie kde zaviazal odporcu vypratat spornd nehnutelnost do
15 dni od doru&enia rozkazu na plnenie. Proti tomuto rozkazu v zakonnej lehote odporca podal odpor.
Podanim odporu sa zruSil rozkaz na plnenie a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pravnej zastupkyni navrhovatelfa, oboznamil sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a to zmluvou o najme bytu ako na €.l. 3, 4, 54, vyzvou navrhovatela na
vypratanie a na uhradu nedoplatku ako na €.1. 6, 7, uznesenim ako na &.1. 13, pisomnym podanim pravnej
zastupkyne ako na &.I. 17, rozkazom na plnenie ako na €.l. 18, odporom odporcu ako na €.l. 22, vyzvu
na zaplatenie nedoplatku ako na &.I. 26, vyjadrenim navrhovatela ako na &.I. 30, pisomnymi podaniami
odporcu ako na €.1. 38,47, 51, 70, 76, 83, 95, 98 uznesenim ako na €.l. 42, vypisom z prehfadu pohybov
platieb na ucte ako na &.1. 49, Ziadost'ou o povolenie prestavby bytu ako na &.I. 55,sumarnou analyzou
platieb odporcu od 01.01.2010 do 31.12.2014, uznesenim ako na €.l. 65 a ustalil nasledovny skutkovy
stav veci:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze v pozicii prenajimatefla uzatvoril s odporcom dria 25.09.2001 zmluvu
0 najme bytu. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi prenechany do uzivania byt &. X bytovom dome
sup. Cisla XXX, chod XX R.. I. A. |. na dobu ur¢itu a to sice 5 rokov. Odporca byt nevypratal, po
ukon&eny zmluvného vztahu, byt dalej uzival ale za jeho uzivanie a ani za odberané sluzby ni¢ neplatil.
Z uvedeného dévodu navrhovatel uz v roku 2011 podla navrh na vypratanie bytu, pri€om uviedol, Ze toto
konanie prebiehalo na tunajSom sudu pod €. 12C 20/2011. Pred rozhodnutim vo veci odporca vyrovnal
svoj dih v désledku ¢oho navrhovatel zobral navrh spat. Nadvazne na tuto skuto&nost' po zastaveni
konania uzatvorili U€astnici konania najomnu zmluvu dna 31.05.2011 na zaklade ktorej navrhovatel dal
odporcovi do ngjmu predmetny byt na dobu urcitu a to sice od 01.06.2011 do 31.07.2011. Zmluvny vztah
nebol po uvedenom datume pisomne prediZzeny, resp. nebola medzi G¢astnikmi konania uzatvorena



nova najomna zmluva v pisomnom vyhotoveni. Pokial odporca platil dojednané najomné, preddavky za
poskytované sluzby a hradil vyuctovanim vykazany nedoplatok uviedol, Ze to akceptoval, Ze odporca byt
uziva aj bez pisomne uzatvorenej najomnej zmluvy. Uviedol dalej, Ze svoje povinnosti najomcu si viak
odporca uz dihodobo neplni. Listom zo da 07.08.2013 odporca bola pisomne vyzvany k vyrovnaniu
dlhu ako aj k vyprataniu predmetného bytu. Odporca vyzvu prevzal dia 09.08.2013 a nasledne zaplatil
dna 09.09.2013 sumu 1203,07 €. Zvy3ok svojho dlhu nevyrovnal a ani byt nevypratal. Byt nadalej bez
zmluvného vztahu a platenia dalej uziva. V navrhu uviedol, Ze ku diiu vyhotovenia tohto navrhu dlhuje
navrhovatelovi sumou 6220,95 €. Co sa tyka odporu odporcu podanim zo dfia 11.06.2014 uviedol, Ze
nadalej trva na dévodnosti svojho navrhu. Poukazal dalej, Ze nie je uz ochotny uzatvorit' s odporcom
najomnu zmluvu, kedZe odporca si opakovane a dlhodobo neplni povinnosti ndjomcu a neplati ani
najomné ani preddavky za sluzby s uZivanim bytu ( najmd dodavku tepla, teplej a studenej vody).
Poukézal dalej na to, Ze bol vo€i odporcovi dlhé Casové obdobie tolerantny o odporca zneuzival tym,
Ze neplatil pravidelné mesacné preddavky a najomné a opakovane svoj dlh vyrovnal az po tom, ked
bol vyzvany k vyprataniu bytu a k vyrovnaniu diZznej sumy. Poukazal dalej na tu skuto&nost, Ze z priloh
ktoré predlozil k navrhu je zrejmé, Ze odporca neplatil mesacné platby. V roku 2011 mal platit mesacne
sumu 191,76 €, teda za rok 2011 ma zaplatit uhrnne sumu 2301,12 €. Nakofko v predchadzajucich
rokoch nezaplatil preddavky v uréenej vyske, resp. tieto neplatil vibec, k 01.01.2011 predstavoval jeho
dlh z predchadzajucom obdobi sumu 5325,25 €. Odporca zaplatil dfia 23.03.2011 Ghrnne sumu 5538,-
€ a touto platbou vyrovnal svoj dlh z predchadzajdcich rokov, a preddavky za mesiace januara a ¢ast
mesiaca marec 2011. Po zvy3ok roka 2011 ani za cely rok 2012 odporca ni¢ nezaplatil. Listom zo dha
07.08.2013 bol vyzvany odporca k vyprataniu bytu a k zaplateniu dlZznej sumy, ktora ku dfu vyhotovenia
vyzvy predstavovala sumu 6814,81 €. Poukazal dalej na to, Ze odporca mal v roku 2013 platit mesaéné
preddavky spolu s najomnym vo vyske 203,07 € mesacne. Z dbvodu, Ze predchadzajucom roku
nevykonal Ziadnu platbu k 01.01.2013 predstavoval jeho dlh sumu 5393,32 €. V roku 2013 zaplatil
pravdepodobne po vyzve navrhovatefa diia 09.09.2013 sumu 1203,07 €. Tato platba bola zauc¢tovana
ako uhrada preddavkov a ndjomného za mesiace januar az jun 2013. Platby ktoré odporca vykonal v roku
2014 boli zauctované na uhradu jeho dlhu, ktoré vznikli v predchadzajucich obdobiach. Uviedol dalej,
Ze v mesiacoch v ktorych odporca neplatil preddavky za sluzby tieto sluzby odoberal na Ukor ostatnych
- riadne platiacich uzivatefov bytov v dome. Poukéazal na to, Ze nemdze dalej tolerovat’ takuto situaciu,
pretoZze po dlhoro€nych skusenostiach s odporcom nemd Ziadnu garanciu, Ze hoci aj vyrovna svoj
aktualny dlh, av8ak d'alSie mesiace opat nebude poskytovat ani len preddavky na sluzby a o ngjomnom
ani nehovoriac. Uviedol, Ze odporca si musi uvedomit, Ze nemdze byvat v cudzom majetku a zaroven
odoberat sluzby a za tieto neplatit. Takuto situaciu vlastnik nehnutelnosti z pravidla toleruje skuto¢ne len
kratky €as atolen v pripade, Ze zo strany ndjomcu nedochadza k zneuZzivania tolerantnosti navrhovatela.
Uviedol, Ze je presvedéeny o tom, Ze navrh bol podany dévodne. Na ustnom pojednavani dfia 07.04.2016
dalej poukazal na tu skuto¢nost, Ze odporca uziva byt bez pravneho dévodu od 01.08.2011 nakolko
najomna zmluva naposledy bola uzatvorena a skon¢ila 31.07.2011. Zo strany odporcu v danom pripade
ide o pretrvavajuci stav, kedZze uz aj v obdobi pred rokom 2011 bol z dévodu nezaplatenia ngjomného
ako aj z dévodu ukoné&enia predchadzajucej najomnej zmluvy podany navrh na vypratanie predmetného
bytu a to eSte v roku 2011, avSak v priebehu konania odporca svoj dlh vyrovnal a preto bola odporcom
uzatvorend nova najomna zmluvy. Uviedol dalej, Ze na tieto skutoénosti poukazuje osobitne z dévodu
spravania sa odporcu, aj v priebehu tohto sidneho konania najma na to, Ze neustale slubuje, Ze svoj dlh
vyrovna. Opravnenost svojho navrhu vidi v tom, Ze naposledy uzatvorena najomna zmluva uz pred rokmi
skoncila, odporca po€as sudneho konania neplati Ziadne platby a hoci by to nemalo vplyv na rozhodnutie
sudu predlozil sudu aktualny dlh odporcu na najomnom a preddavkov na sluzby, ktoré odporca odoberal
ku dfiu 31.03.2016, pricom je to suma vo vySke 8091,-€. Uviedol, Ze Ziada, aby sud navrhu vyhovel v
celom rozsahu. Ziadal dalej priznat trovy konania a trovy pravneho zasttpenia.

Odporca po vydani rozkazu na plnenie podal odpor proti tomuto rozkazu. V odpore uviedol, Ze odpor
podal z dévodu, Zze vyc€isleny nedoplatok je ku dfiu 27.05.2014 suma vo vySke 284244 €. Dha
14.05.2014 zaplatil v hotovosti navrhovatelovi sumu 4800,-€ v septembri 2013 zaplatil sumu 1200 €.
Uviedol, Ze ma XX rokov, stard sa o XX ro€ného syna, ktory Studuje na obchodnej akadémii. Je stale
aktivny. Poukazal na to, Ze jeho druzka nasla pracu a pracuje v D. ako predavacka. Uviedol, Ze €estne
prehlasuje, Ze nedoplatok zaplati do konca juna 2014 a mesacny najom bude riadne platit. Podanim zo
dna 22.04.2016 uviedol, Ze Ziada, aby sud v mozZnosti zakona rozhodoval tak, aby mohli nad’alej byvat v
byte, nakolko nema kam ist. Uviedol, Ze je vazne dlhodobo chory. Jeho syn Studoval a teraz sa pripravuje
externe Studovat na vysokej Skole. Jeho druzka uz pracuje a on ma starobny déchodok vo vyske 280,-
€ ako aj vedlajsi pracovny pomer, o mu umozriuje mesacne platit najomné 203,-€ plus mesacne 153,-



€ nedoplatok, teda celkom sumu 353,-€. Ako rodina je schopny platit tu Ciastku od 01.05.2016 a to vzdy
do 20. diha v mesiaci. Uviedol, Ze do prerabania bytu musel investovat do 300.000 Sk.

Podla § 710 ods. 2 OZ ak bol ngjom bytu dohodnuty na ur€ity €as, zanikne tiez uplynutim tohto &asu.
Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik ngjmu bytu.

Podla § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne
( v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj GzZitky.

Podla § 676 ods. 1 OZ najom sa skonci uplynutim doby, na ktori sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s ngjomcom inak.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, ze medzi navrhovatelom
a odporcom dna 31.05.2011 bola uzavretd zmluva o najme bytu na dobu urcitd od 01.06.2011 do
31.07.2011. predmetom zmluvy bol byt & X, domu €. XXX, orientaéného €isla XX, na ulici I. C. A. I..
Z Clanku &. Il predmetnej zmluvy sud dalej zistil, Ze vySka najomného bola uréena podla opatrenia MF
SR ¢&. R-1/2001 vo vyske 75,81 € a za plnenie poskytované s uzivanim bytu bol odporca zaviazany
platit mesacné preddavky vo vyske 115,95 €, teda spolu ndjomné a preddavky boli uréené v celkove;j
mesacnej vySke 191,76 €. Z ¢lanku V sud dalej zistil, Ze najom bytu sa skon&i pisomnou dohodou
najomcu a prenajimatela, alebo pisomnou vypovedou, alebo diom ukon&enia platnosti najomne;j
zmluvy. Poukazujuc na zmluvu o najme bytu ( €.1. 4) sud dospel k nazoru, a to poukazujuc na ¢lanok | tejto
zmluvy, Ze tato zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itd a to od 01.06.2011 do 31.07.2011, teda najom
skongéil 31.07.2011. Navrhovatel pri podani navrhu si zalozil do spisu vyzvu na vypratanie bytu a na
Uhradu nedoplatku ( &.1. 6). Z predmetnej vyzvy sud zistil, Ze skuto€nosti, ktoré skonstatoval navrhovatela
a to Zze dria 31.05.2011 bola uzatvorend medzi u€astnikmi konania zmluvy o najme bytu. Na zaklade
tejto zmluvy bol odporcovi prenechany do uzivania byt &. X, v bytovom dome &. XXX, vchod &. XX na R.
I. C. A. I.. Najomnda zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu a so sice do 31.07.2011. Zmluvny vztah
nebol po uvedenom datume pisomne predlzeny, resp. nebola medzi u€astnikmi konania uzatvorena
nova najomna zmluva v pisomnom vyhotoveni. Navrhovatel vo vyzve dalej poukazal na to, ze pokial
odporca platil dojednané najomné, preddavky za poskytované sluzby a hradil vyuctovanim vykazany
nedoplatok navrhovatel mu to akceptoval a to skuto&nost, Ze uziva bez pisomne uzatvorenej najomne;j
zmluvy predmetny byt. Odporca vS8ak svoje povinnosti najomcu v3ak uz dlhodobo neplini v dosledku
¢oho ma pohladavku - nedoplatok spolu vo vyske 6814,81 €. V predmetnej vyzve dalej navrhovatel
poukazal na § 710 ods. 2 OZ, pri€om uviedol, kedZe odporca uziva predmetny byt bez pravneho dévodu,
ho vyzyva na jeho dobrovolné vypratanie a to do troch dni odo dfia prevzatia tejto vyzvy. Zaroven bol
odporca vyzvany, aby predmetny dlh vyrovnal najneskdr pri odovzdani kld€ov od bytu. Na €.I. 8 spisu
sa nachadza podpisana doru¢enka od odporcu s datumom 09.08.2013.

Néjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne ( v dojednane;j
dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky. Predmetom uzivania na zaklade najmu mézu byt hnutelné a
nehnutelné veci. Pojmovym znakom najmu je, Ze sa zriaduje za odplatu ( najomné).

Najom sa skon¢i uplynutim doby na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom
inak. Uplynutie dojednanej doby trvania najmu ( do urcité dna, do urcitej udalosti, na urcity - objektivne
vopred ohrani€itelny a v najomnej zmluve ohrani¢eny - €as) ma za nasledok skonéenie najmu zo
zakona ( ex lege). Prenajimatel a ndjomca sa m6zu dohodnut - Gstne i pisomne - eSte pred uplynutim
dojednanej doby o zmene jej dizky, pripadne aj o tom, Ze ndjomna zmluva dojednana na uréiti dobu sa
zmeni na najomnu zmluvu dojednanu na dobu neurcitu. Pokial sa takato dohoda neuzavrie pisomne,
je v zaujme prenajimatela i najomcu, aby mohli nepochybnym spdsobom preukazat’ vznik i obsah
dohody. K obnoveniu najomnej zmluvy dojednanej na dobu ur€itl podla § 767 ods. 2 dochadza ex lege
konkludentnou formou po su¢asnom splneni dvoch podmienok a to, Zze ngjomca neprestal vec uzivat
a prenajimatel neuplatnil narok na vydanie veci, alebo na vypratanie nehnutelnosti podanim navrhu na
sude do 30 dni od skon&enia ndjmu. Najomna zmluva sa obnovuje uplynutim 30 dfia skon&enia najmu.
Aj obnovena zmluva je ndjomnou zmluvou dojednanou na uréitu dobu. Najom sa obnovuje na rovnaku
dobu, na aku bol dojednany pévodne ( hapr. 3 mesiace) najdlhSie vSak na rok ( ak bol pévodne dojednany
na rok alebo na dobu dlhSiu ako na rok). Skonéenie uzivania veci zo strany najomcu, pripadne uplatnenie
naroku prenajimatela na vydanie veci alebo vypratanie nehnutelnosti na sude v ramci 30 driovej lehoty
(§ 676 ods. 2) vylu€uje obnovenie povodnej zmluvy. To v8ak nebrani k uzavretiu novej najomnej zmluvy.
Podfla § 710 ods. 2 OZ - doplneného zédkonom €&. 261/2001 Z.z., ktory nadobudol ucinnost 01.09.2001
- ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Ak bol najom dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tieZ uplynutim tohto €asu. Ustanovenie § 676 ods. 2
neplati pre zanik najmu bytu. Obc&iansky zakonnik upravuje spdsoby zaniku najmu bytu a to a) pisomnou
dohodou medzi prenajimatefom a najomcom z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, b)
pisomnou vypovedou, c¢) uplynutim dojednaného €asu ak bol ngjom dohodnuty na urcity ¢as, d) smrtou



najomcu, ak jeho prava nepreslina iné osoby ( § 706), priom zakon poskytuje ochranu byvania osobam,
ktoré zostali byvat' v byte po smrti najomcu ( § 713), e) zanikom €lenstva ndjomcu v bytovom druzstve
(§714)

Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze najomna zmluva medzi u€astnikmi konania ako sud uz vyssie uviedol
bola uzatvorena dria 31.05.2011 na dobu urcitu a to od 01.06.2011 do 31.07.2011 a odporca napriek
tomu, Ze bol vyzvany na vypratanie bytu vyzvou zo dna 07.08.2013, byt neodovzdal, sud rozhodol tak,
Ze zaviazal odporcu aby do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vypratal byt €. X s prisluSenstvom,
nachadzajuci sa na prvom podlazi, vchodu €. XX, trojposchodového obytného domu, sap. €. XXX, na
par. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX O. XXXX/XXX naR.l. C. A. l. ved. na LV &. XXXX.
Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 142 ods. 1 a 0 § 149 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel v tomto
konani bol uspesny, preto sud mu priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vyske 99,50 € a trovy pravneho zastupenia pravnej zastupkyni navrhovatefa vo vyske
192,48 € (tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby, za ukony uskutonené v roku 2014 je 61,84 €
za jeden ukon, a to nadvazne na § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky 655/2004 kedZe nie je mozné vyjadrit v
peniazoch hodnotu veci alebo prava, za prevzatie pravneho zastupovania sa Uc&tuje jeden ukon v pine;j
sadzbe vo vyske 61,84 €, dalej za pojednavanie dia 01.12.2014 ktoré bolo odro¢ené bez meritérneho
prejendania veci v 1 ine tarifnej odmeny vo vySke 15,46 €, za pojednavanie 13.04.2015 taktiez v 1-ine
tarifnej sadzby a v sice 16,13 €, za pojednavanie 07.04.2016 vo vyske 66,-€ a k tomu reZijny pausal 2x
po 8,04 €, jeden krat po 8,39 € a jeden krat 8,58 € teda uhrne 192,48 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



