Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/58/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614215991

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614215991.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. L. nar. XX.X.XXXX zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Spi§skej Novej Vsi pracoviskom
Gelnica dietata rodi¢ov Mgr. E. Y. nar. X.X.XXXX byvajicej v C. na S. ul. &. XXXX/XX a D. L. nar.
XX XXXX bytom H.S. J. na O. ul. & XXX/X v konani o Uprave styku o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 22.1.2016 ¢.k. 5P 210/2014-69 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze otec je povinny nahradit’ Statu trovy konania v sume 145,80 €, ktoré mu
povoluje uhradit v mesacénych splatkach po 36,45 € na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves s tym,
Ze prva splatka je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a kazda dalSia vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca.

Statu nahradu trov konania od matky nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zaviazal otca nahradit $tatu trovy konania vo vyske 361,60
€ na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze navrhom
doru¢enym sudu sa otec dietata domahal Upravy styku s dietatom pocas Skolského roka, ako aj po€as
prazdnin. Uznesenim z 8.10.2015 &.k. 5P 210/2014-63, ktoré nadobudlo pravoplatnost 1.12.2015, sud
zastavil konanie vzhladom na spatvzatie navrhu vo veci samej otcom dietata. Uznesenim z 12.11.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.11.2014, bol v konani ustanoveny sudny znalec na vypracovanie
znaleckého posudku z odboru klinickej psycholégie deti. Uznesenim z 2.3.2015 ¢&.k. 5P 210/2014-42,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.3.2015, sud priznal odmenu sudnemu znalcovi za podany znalecky
posudok vo vySke 431,60 €, ktora bola vyplatena sudnemu znalcovi z finanénych prostriedkov Statu vo
vySke 361,60 € a vo vySke 70 € z preddavku, ktory zloZil otec maloletého dietata. Uznesenim z 16.4.2015
¢.k. 5P 210/2014-53, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.4.2015, sud priznal matke maloletého dietata
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Vzhladom na uvedené zaviazal otca maloletého dietata na
povinnost’ nahrady trov Statu vo vyske 361,30 €, ktoré je povinny uhradit na ucet sudu do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze vypracovanie
znaleckého posudku nenavrhol, a pretoze tento dékaz bol posudeny ako potrebny pre rozhodnutie vo
veci samej, bol navrhnuty koliznym opatrovnikom a matkou, priCom nemal dévod nesuhlasit s jeho
vykonanim. Nebol v3ak informovany o mozZnosti, Ze naklady na vyhotovenie znaleckého posudku bude
zna8at on. Konanie bolo zastavené z dévodu jeho spatvzatia navrhu na zacatie konania, ku ktorému ho
vSak motivoval sud po€as daného konania a vyslovne mu to odporucil. Naviac v predmetnom posudku
bolo preukdzané, Ze rieSeniu situacie méze vyraznym sposobom napoméct matka, ktora bola doposiafl
v tomto smere pasivna. Je preto zrejmé, Ze vysledok konania nie je v jeho neprospech, preto nie je



dovod, aby nahradu trov Statu znasal v plnej vyske. Jeho finanéna situacia mu neumozfiuje uhradit
takto vysoky poplatok, z netto mzdy 530 € si pIni vyZivovaciu povinnost k synovi 90 € a ma pravidelné
vydavky na cestu do zamestnania 100 €, 15 € na lieky, na byvanie 200 € a 5 € za mobil. Po odpoditani
vSetkych vydavkov mu zostava 100 €, z ktorych nie je schopny vytvarat si Uspory a uhradit trovy v
stanovenom termine do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uhradenim trov by bola vazne posSkodena
jeho Zivotna situacia a prehibila by sa jeho zla finanéna situacia. Uhradu trov konania $tatu v plnej vyske
nepovazuje za spravodlivd, ale v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie vo veci Upravy styku so synom
inicioval, nakolko matka nemala snahu podielat sa na vytvarani jeho dobrého vztahu so synom, €o bolo
sCasti potvrdené aj v predmetnom znaleckom posudku. Matka svojim doterajSim spravanim a postojom
vyraznou mierou prispela k za¢atiu tohto konania. Na zaklade uvedeného je presvedCeny, Ze spravodlivé
by bolo znasat naklady v pomernej vySke, avSak matka je oslobodena od sudnych poplatkov a trov
konania. Navrhol, aby ani on nebol zaviazany nahradit’ trovy konania Statu.

Matka, ani $tat, ktory je u€astnikom konania v €asti trov Statu sa k odvolaniu nevyjadrili.
Kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupria.

Odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvého stupna vzhladom na v€as podané odvolanie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.

Podla § 220 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Citované ust. § 148 ods. 1 O.s.p. zakotvuje pravo Statu na nahradu trov konania proti u€astnikovi
konania, ktoré Stat za neho platil v priebehu konania. Pre zaver sudu, ktory z u¢astnikov konania je
povinny nahradit’ $tatu trovy konania je rozhodujuci vysledok konania. Uvedeny zakonny predpoklad
v3ak nie je totozny so zakonnym predpokladom uspechu vo veci ako v § 142 ods. 1 alebov § 143 O.s.p..
Ustanovenie § 148 O.s.p. plati nielen pre konanie, v ktorom vo vztahu medzi u€astnikmi prichadza do
Uvahy nahrada nakladov konania podla ust. § 142 az 145 O.s.p., teda v takzvanom sporovom konani,
ale aj pre konanie v ostatnych veciach, v ktorych vzhfadom k povahe nemozZno hovorit o Uspechu alebo
nelspechu U&astnika vo veci, t.j. v nesporovych konaniach. Stat ma pravo podia vysledku konania
proti u€astnikom pravo na nahradu nakladov konania, ktoré platil, aj v konaniach, v ktorych ucastnici
nemaju postavenie navrhovatelov a odporcov, teda v konaniach, ktoré su vecne oslobodené od sudnych
poplatkov alebo v ktorych u€astnici su osobne oslobodeni od sudnych poplatkov. Pre priznanie nahrady
trov konania, ktoré platil $tat, nie je smerodajné, ¢i dokazovanie nariadené sudom, v désledku ktorého
vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konaniach nesporovych, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo
neuspechu niektorého z u&astnikov konania, ma stat pravo na nahradu trov konania proti kazdému
z Udastnikov v rovnakom rozsahu, avéak musi u kazdého z nich skumat, &i nespifia predpoklady na
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 O.s.p.. V pripade, ak sud zisti, Ze na
strane ucastnika su splnené predpoklady na oslobodenie, trovy, ktoré by bol inak povinny nahradit, znasa
Stat. Uvedenu povinnost' pritom nemozno prenasat’ na inych ucastnikov konania. Ak by bol u&astnik
konania oslobodeny od platenia sudnych poplatkov len s€asti, alebo ak by sud dospel k zaveru, Ze u tohto



ucastnika su splnené predpoklady na oslobodenie len s€asti, ndhrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi
znizi o rozsah oslobodenia.

Preskumanim skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
otca je Ciasto€ne dbévodné. Vzhladom na to, Ze v danom pripade bolo znalecké dokazovanie nariadené
tak v zaujme otca, ako aj v zaujme matky maloletého, resp. v zaujme maloletého dietata, postihuje
povinnost nahradit’ Statu vzniknuté trovy konania oboch u€astnikov v rovnakom rozsahu, t.j. kazdého v
jednej polovici. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves z2.3.2015 & k.
5P 210/2014-42, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.3.2015, sud priznal znalkyni PhDr. U. S. odmenu v
celkovej vySke 431,60 €, ktora bola vyplatena znalkyni z finanénych prostriedkov Statu vo vyske 361,60 €
a vo vySke 70 € z preddavku, ktory zlozil otec maloletého dietata. Matka, ako aj otec by preto boli povinni
nahradit’ $tatu vzniknuté trovy konania kazdy vo vySke 215,80 € s tym, Ze otec uz uhradil preddavok na
trovy dékazu 70 €, avSak uznesenim z 16.4.2015 ¢.k. 5P 210/2014-53, ktoré nadobudlo pravoplatnost
23.4.2015, sud priznal matke maloletého dietata oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, preto tieto
trovy na strane matky maloletého v sume 215,80 € znaSa Stat. Odvolaci sud skumal taktiez pomery na
strane otca maloletého a dospel k zaveru, Ze nespifia predpoklady pre priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov vzhlfadom na to, Ze je zamestnany s prijmom 530 € mesacne, preto ho odvolaci
sud zaviazal nahradit Statu trovy konania v zostavajlcej €asti pripadajucej na otca 145,80 €, av3ak
vzhladom na nevyhnutné Zivotné naklady otca spocivajuce v nakladoch na cestovné do zamestnania,
lieky, byvanie a zabezpecenie stravy, ako aj plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému vo vyske 90
€ mesacne vzhliadol dévody pre umoznenie otcovi uhradit’ trovy Statu v dihdej ako trojdriovej lehote, a
to povolenim splatok v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



