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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ mal.
0. A, nar. XX.X.XXXX a 2/ mal. D. A., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom H. U. XXX, zastipeni zakonnou
zastupkyriou W. A., nar. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, pravne zastupeni spolo¢nostou
Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stéla 44, proti odporcom: 1/ Tatry mountain
resorts, a.s., so sidlom Liptovsky Mikula$, Demé&novska Dolina 72, ICO: 31 560 636, 2/ Molinet, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Lamad&ska cesta 3, ICO: 45 708 622 (ako pravny nastupca pévodného odporcu
2/ Eurocreative, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Lamadska cesta 3, ICO: 34 119 043, vymazaného z
obchodného registra dria 22.12.2015), obaja pravne zastupeni JUDr. Barborou MiSkovou KuboSiovou,
advokatkou so sidlom A., G. XXXX/XX, o ochranu osobnosti, na zaklade odvolania odporcov proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/42/2012-503 zo dria 18. septembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcom 1/ a 2/ zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi 1/ sumu 20.000 eur a navrhovatelovi 2/ sumu 20.000 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku o trovach konania.

Vo vyroku o zamietnuti navrhu v zostavajlcej ¢asti, odvolanim nenapadnutom, zostava rozsudok
okresnéhosiudu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom c¢iasto€ne vyhovel navrhu navrhovatelov a ulozZil odporcom
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 20.000 eur a navrhovatelovi 2/ sumu
20.000 eur. V zostavajucej €asti - o zaplatenie sumy 13.000 eur kazdému z navrhovatelov a o pisomné
ospravedinenie - navrh zamietol.

Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim boli preukazané vSetky atribaty zodpovednostného vztahu
odporcov za neopravneny (protipravny) zasad do prav maloletych navrhovatelov. Pokial by si totiz
odporcovia splnili svoju zakonnu prevenénu povinnost (§ 415 OZ) a oznagili ur€itym spésobom terénnu
nerovnost alebo by sa vymedzili vo vztahu k lyZiarskemu terénu Francuzska mulda (zamedzenim vstupu
alebo oznacenim, Ze uvedeny terén nie je pre lyZiarov, kedZe do lyZiarskeho terénu Francuzskej muldy
zasahovali), v pripade smrtelného padu otca maloletych navrhovatelov by nebola dana zodpovednost
odporcov. Otec maloletych navrhovatelov vyuzival za pefiaznu odplatu sluzbu lyZovania v lyziarskom
teréne Francuzska mulda bez toho, aby lyZoval v zakdzanom teréne. Nemozno mu vytknut ani
nedostatoéné zhodnotenie viastnych schopnosti, kedZe bol dlhoroénym zdatnym lyZiarom s dobrou
znalostou terénu, v ktorom sa dlhodobo pohyboval. V rozhodny deh lyZoval, tak ako ini lyZiari,
v lyziarskom teréne Francuzska mulda, na ktory sa dopravoval lanovou drahou prevadzkovanou
odporcom 2/, na zaklade zakupeného lyziarskeho listka od odporcu 1/, bez zamedzenia vstupu do
Francuzskej muldy.



Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze pri¢inou smrti bol Uraz - nasilna smrt, ked v désledku narazu
na terénnu prekazku v zavere Francuzskej muldy utrpel smrtelny pad. V rozhodny deri bolo premenlivé
pocasie, lyZzovalo sa v oboch terénoch - Franciuzska mulda aj Lomnické sedlo, priom odporcovia
aj v tomto pocasi (v premenlivom poc&asi hmly, zlej viditelnosti a tzv. difuzneho svetla) ponudkali
sluzbu lyZovania, prevadzku lanovej drahy neuzatvorili. Svedkovia zhodne opisali, Ze vo vrchnej Casti
Francuzskej muldy sa obvykle jazdia ,,obluciky” a potom si to lyZiari ,pustia“, ked aj odporca 1/ potvrdil,
Ze v spodnej Casti, kde sa Francuzska mulda pripaja k lyZiarskej zjazdove;j trati, je terén zniZeny s cieflom
dojazdu k lanovej drahe. V trestnom konani vysluchom svedka J. M. bolo zistené, Ze od podriadeného
R. Drzewieckeho mal vedomost, Ze podla stép snehu bolo vidno, ako za O. A. ostavali obluciky a
poslednych cca 30 - 40 m Siel rovno. Svedkami opisana rozsiahla terénna nerovnost v tejto spodne;j
Casti Francuzskej muldy vytvarala objektivne nebezpefenstvo, osobitne vo vysokohorskom teréne
so Specifickymi premenlivymi poveternostnymi podmienkami, pri€¢om bola ovplyviiovana odporcami.
Napriek vedomosti odporcu 1/ o terénnej nerovnosti v mieste, kde sa aj podla vypovedi svedkov zbiehali
lyZiari z lyZiarskej trate Lomnické sedlo a z Francuzskej muldy, neurobil ani minimélne opatrenia na
elimovanie realne nebezpe&ného miesta pre lyziarov z oboch lyZiarskych svahov. Vedome teda posielal
lyZiarov, s ktorymi bol v zmluvnom vztahu, lyZovat do terénu, do ktorého, aj podla vypovede Statutarneho
zastupcu odporcu 1/, bolo dlhoroéne zasahované strojovymi mechanizmami odoberanim snehu pre
potreby lyZiarskej trate Lomnické sedlo. Vysluchom svedkov bolo tiez jednoznacne preukdzané, Ze
predmetna terénna nerovnost dlhoroéne sluZila ako tzv. zasobéreri snehu pre potreby lyZiarskej trate
Lomnické sedlo.

Tym, Ze odporca 1/ aspori minimalne neeliminoval uvedené nebezpetné miesto na svahu Francuzska
mulda - jeho ozna&enim, pripadne adekvatnym upozornenim - zavazne porusil svoju zakonnu prevenénu
povinnost. Pokial sa odporca 1/ rozhodol vykonavat podnikatel'sku Einnost vo vysokohorskom prostredi,
pre ktoré su charakteristické Specifické premenlivé poveternostné podmienky, nesie zodpovednost' z
toho vyplyvajucu, vzhladom na nevyhnutné prevenéné povinnosti poskytovatela lyziarskej sluzby, z
ktorej mal finanény zisk. DiStancovanie sa odporcu 1/ od akéhokolvek vztahu k lyZiarskemu svahu
Francuzska mulda bolo u¢elové, kedZe v skuto€nosti nevylucil predmetny svah z ponuky pre lyZiarov,
nezamedzil do neho vstup, &im by, prirodzene, zniZil po€et lyZiarov, a tym aj svoj zisk; predmetny
svah bol preukazatefne suc€astou lyZiarskeho strediska, bol ponukany ako lyZiarsky terén (lyZiarska
zjazdova trat, pripadne volny lyZiarsky terén), z vyuZivania ktorého odporca 1/ finan&ne profitoval.
Odporcovia nepreukazali ziadne porusenie povinnosti lyZiara, ktoré by mohlo v désledkoch predstavovat
kvalifikované spoluzavinenie otca maloletych navrhovatefov; v tomto smere odporcovia neuniesli
dbkazné bremeno.

Zhrnuc uvedené, sud |. stupfa uzavrel, Ze odporcovia porusili svoju zdkonnu prevenénu povinnost
podla § 415 OZ, z ktorého protiprdvneho konania rezultovala ich zodpovednost' za Skodu podfa § 420
OZ. Pokial ide o spolo¢nu zodpovednost odporcu 1/ a odporcu 2/, tato vyplyva z ich Uzkej spoluprace
pri vykone podnikatelskej €innosti zaloZenej na zmluvnom zaklade, ked odporca 1/ zabezpeloval
marketing, ponuku sluzieb lyZzovania, predaj lyziarskych listkov a odporca 2/ zabezpec€oval prevadzku
lanovej drahy a lyZiarskej zjazdovej trate Lomnické sedlo. Prevenéna povinnost odporcu 2/ vyplyvala z
jeho postavenia prevadzkovatela lyZiarskej zjazdovej trate vo vysokohorskom teréne a s tym suvisiacich
nesporne prave jeho zamestnancami vykonavanych ukonov ovplyvriujucich terén vo Francuzskej mulde,
okrem inych, aj terénnej nerovnosti, v suvislosti s existenciou ktorej utrpel O. A. smrtelny draz. Odporcom
2/ prevadzkovana lanova draha tiez dopravovala lyzZiarov lyZujucich vo Francluzskej mulde, z ¢oho
aj odporca 2/ mal finanény prospech. Zarover, pokial odporca 2/ ovplyvioval v ramci vykonu svojej
podnikatelskej Cinnosti (primarne prevadzka lyZiarskej zjazdovej trate Lomnické sedlo) aj iny lyziarsky
terén (Francuzska mulda), mal taktieZ povinnost' z hladiska dodrZzania zakonnej prevenénej povinnosti
adekvatne zabezpecit a oznadit uvedené miesto.

Pokial ide o samotnu nahradu nemajetkovej ujmy, navrhovatelia smrtou svojho otca definitivne stratili
moznost' vykonavat svoje prava k nemu, priSli o jeho pomoc, oporu a rodinné zazemie. Strata
spOsobena umrtim nie je nahraditefna, inétitut pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy je len prostriedkom
sliziacim k zmierneniu dosahu protiprdvneho konania, kedZe finanény ekvivalent za fudsky Zivot
uréit nemozno. Nasledok protipravneho konania odporcov v danom pripade nebolo mozné odstranit
moralnou satisfakciou. Pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch okresny sud zohfadnil
intenzitu, rozsah a trvanie zasahu do prava na sukromie a rodinného Zivota navrhovatelov, najma s
prihliadnutim na blizky rodinny vztah navrhovatefov k O. A. - deti a otec. Strata otca s prihliadnutim na
vek navrhovatelov (maloleti) v pripade fungujucej a harmonickej rodiny predstavovala nenapravitefnu



stratu a deStrukciu rodinného vztahu. Odporcovia by mali kompenzovat' predmetnu absolutnu ujmu
adekvatnou vyskou finan€nej nahrady, ktord by mala na zdklade vofnej uvahy sudu vyjadrovat
hodnotu prava nematerialnej povahy tykajuceho sa osobnej integrity Cloveka. Za predpokladu naplnenia
poziadavky proporcionality méze dojst ku skuto€nému zmierneniu vzniknutej ujmy zo strany Skodcu.
PoruSenim pravidla proporcionality naopak mdze déjst k zdsahu do Ustavou garantovanych prav, a to
prava na sudnu ochranu. Zarover vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nema mat' pre Skodcu
likvidagny charakter. Vychadzajuc z uvedenych Uvah okresny sud korigoval uplatnenu vy3ku nahrady
nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim aj na rozhodovaciu €innost sudov v inych, resp. obdobnych pripadoch
(ktoré konkrétne aj uviedol), a uloZil odporcom spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazdému z navrhovatelov
po 20.000 eur a v prevySujucej Casti navrh zamietol. Pokial ide o solidaritu povinnosti odporcov,
prvostupriovy sud vychadzal analogicky z ust. § 438 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého solidarna povinnost
viacerych subjektov je pravidlom. Pripustnost analogického uplatnenia ustanoveni o nahrade Skody na
pripad nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela fyzicka osoba na svojich osobnostnych pravach, vyplyva napr.
z rozsudku NS CR sp.zn. 30Cdo/999/2007.

Nakolko pisomné ospravedinenie tykajuce sa umrtia blizkej osoby ucinené voci maloletému
navrhovatefovi moze viest k jeho sekundarnej traumatizacii, je potrebné taky narok zamietnut pre
rozpor so zaujmami dietata. Vzhladom na preukazany nepriaznivy vplyv tragickej udalosti na maloletych
navrhovatelov, ked bolo aj upustené od ich vysluchu v konani, pri€om osobitny zaujem maloletych
navrhovatefov na ziskani pisomného ospravedinenia od odporcov nebol tvrdeny, okresny sud navrh v
Casti moralnej satisfakcie - pisomného ospravedinenia sa odporcov navrhovatelom zamietol

Rozhodnutie o trovach konania si prvostupriovy sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o ulozeni solidarnej povinnosti zaplatit kazdému z navrhovatelov po
20.000 eur, podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania obaja odporcovia, ktori sa domahali zruSenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny
tak, Ze krajsky sud v danej €asti navrh zamietne.

Odporca 1/ namietal predovSetkym svoju pasivnu vecnu legitimaciu, kedZe vykonanym dokazovanim
(predovsetkym najomna zmluva medzi odporcom 2/ a Slovenskou republikou - Statne lesy TANAP-u) zo
dfia 12.12.2008, povolenie a licencia udelena odporcovi 2/ prisluSnymi organmi Statnej spravy na useku
spravy prevadzky drah a dopravy na drahach, kipna zmluva zo dia 18.11.2008 medzi odporcom 1/ a
odporcom 2/ o prevode vlastnickeho prava k visutej osobnej sedackovej obeznej drahe postavenej na
pozemku parc. &. 4514/1, kat. Uzemie H. U., s odovzdanim a prevzatim lanovej drahy dfa 26.11.2008)
bolo jednoznadne preukazané, Ze odporca 1/ nebol v rozhodnom &ase - ked’ do$lo k smrtefnému drazu
otca navrhovatelov - ani prevadzkovatefom lanovej drahy Skalnaté Pleso - Lomnické sedlo, ani dopravy
na tejto lanovej drahe, ani prevadzkovatefom lyZiarskej zjazdovej trate Lomnické sedlo - Skalnaté pleso;
rovnako tiez nebol a nemohol byt prevadzkovatelom volného lyZiarskeho terénu Franciuzska mulda.
Pri vymedzeni prevadzkovatela lyZiarskej trate je nutné vychadzat z &lanku 2.6 STN, v ktorom je
prevadzkovatel lyziarskej trate jednoznacne definovany ako “pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
vykonava prevadzkovu €innost' na lyZiarskej trati a ma vlastnicky alebo najomny vztah k vyznaéenej
lyZiarskej trati a trase. Z danej definicie je zrejmé, Zze odporca 1/ nespifial Ziadnu z kumulativne
uvedenych podmienok definicie prevadzkovatela lyZziarskej trate. Odporca 1/ teda nemohol Ziadnym
svojim konanim alebo jeho opomenutim zasiahnut do akychkolvek prav navrhovatefov, kedZze mu Ziadne
povinnosti z akéhokolvek vieobecne zavazného pravneho predpisu z dévodu absencie akéhokolvek
pravneho vztahu k lyziarskej trati Lomnické sedlo - Skalnaté Pleso a volnému lyziarskemu terénu
Francuzska mulda nevyplyvali. Odporca 1/ nikdy nebol a nie je prevadzkovatelom akejkolvek lyziarskej
trate €i trasy nachadzajucej sa v lokalite Francuzskej muldy, kedZe vzdy $lo a ide o volny lyZiarsky
terén v zmysle bodu 2.5 STN. Preto je vylu¢ena aj akakolvek jeho zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav navrhovatelov. V danej suvislosti odvolatel poukazoval na to, Ze otec
navrhovatefov sa v ¢ase vzniku smrtelného Urazu nachadzal mimo lyZiarskej trate vo volnom lyZiarskom
teréne, kam vstupil s plnym vedomim (traverzom), na vlastné nebezpecenstvo, pricom na taky lyZiarsky
terén sa nevztahuju povinnosti prevadzkovatela lyZiarskej trate tykajuce sa oznacovania lyZiarskych
trati, v&itane bezpecnostného oznaCovania. Nevedno, na zaklade akych skutoénosti a dbkazov okresny
sud dospel k zaveru o zodpovednosti odporcu 1/, resp. jeho povinnosti oznacit’ terénnu nerovnost’ v
lokalite Francuzska mulda, kedZe ide o prirodnu nerovnost, nebolo do nej nikdy Ziadnym spésobom
zasahované tak, aby doslo k zmene charakteru tejto nerovnosti (nikdy a ani v rozhodnom &ase Ziaden



z odporcov nezasahoval do podloZzia €i charakteru tejto terénnej nerovnosti; dokonca v zimnej sezéne
2008/2009 nedochéadzalo k &innostiam dotykajucim sa snehovej pokryvky v danej lokalite, €o napokon
potvrdili svedkovia, a je vylu€ené, aby doslo (s vynimkou mozZnosti prirodnej zmeny terénnej nerovnosti
vplyvom erézie a podobne) ¢innostou niektorého z odporcov k zasahom &i ovplyviiovaniu lyZiarskeho
terénu v tejto oblasti. V okolnostiach pripadu je vylu€ené, aby okresny sud opieral zaver o zodpovednosti
odporcov na vSeobecnych kon$tatovaniach o udajnom postupe a innosti odporcov, ktoré ani neboli
predmetom konania a dokazovania. Uvedené skuto€nosti neboli preukazané, ked vSetci svedkovia
(MUDr. M. G, . W, S. T., O. N, O. A, M. M.) potvrdili, Ze Slo o prirodzenu terénnu nerovnost,
ktord sa v lokalite nachadza, a ktora za beznych poveternostnych podmienok nepredstavuje pre
lyZiarov vyuZivajucich volny lyZiarsky terén Ziadne nebezpec€enstvo. Nebolo preukdzané, Zze by pripadna
manipulacia so snehom (ktora sa ale v danu dobu nerobila a je skér vynimkou, nez pravidlom, ¢o bolo
preukdzané) mala akykolvek vplyv na terénnu nerovnost. Okresny sud tym, Ze sankcionuje odporcov za
udajné porusenie prevencnej povinnosti, ked ani neuviedol, aké nalezité oznacenie vo vysokohorskom
teréne a na zaklade akej pravnej normy mali udajne odporcovia zabezpedit, neprimerane rozSiruje
aplikaciu generalnej klauzuly tam, kde nie je namieste, kedZe pouzitie ust. § 415 OZ prichadza do
uvahy len v pripade neexistencie pravnej Upravy vztahujucej sa na konanie, ktorého protipravnost
sa posudzuje. Pritom odporca 1/ (a odporca 2/ ako prevadzkovatel lyZiarskej trate Lomnické sedlo -
Skalnaté Pleso) Ziadne svoje povinnosti neporusil. Navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno ohladom
toho, Ze by prave a vylu¢ne &innostou niektorého z odporcov doslo k zmene charakteru &i ovplyviiovaniu
lyZiarskeho terénu, resp. v tejto Casti je napadnuty rozsudok nepreskumatefny, arbitrarny a pred¢asny.
Pri€inou urazu otca navrhovatelov bolo podla odvolatefa podcenenie poveternostnych podmienok, ked
v priebehu dia doSlo k zmene poc&asia a k vyskytu tzv. difizneho svetla, pri¢om lyZiarske stopy veduce
k telu otca navrhovatelov naznaCovali rychly tyl jazdy tzv. Susom bez toho, aby prispdsobil rychlost
jazdy zmenenym poveternostnym podmienkam. Otec navrhovatelov totiz okolo alebo cez danu terénnu
nerovnost niekolkokrat lyZoval a prelyZoval, pretoze neslo o jeho prvu jazdu v dany def vo Francuzske;j
mulde. NavysSe v konani ani nebolo ustalené a jednoznacne preukazané, Ze k urazu otca navrhovatefov
doslo v terénnej alebo na terénnej nerovnosti. Okresny sid nespravne nevzal do Uvahy zavery organov
¢innych v trestnom konani, Ze Ziaden subjekt neporusil Ziadnu pravnymi predpismi stanovenu povinnost
vo vztahu k oznaCovaniu lokality Francuzskej muldy, kedZe pre Ziaden zo subjektov taka povinnost zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvala.

Vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy odvolatel poukazoval na nevyhnutnost prihliadania
na to, ¢ samotné spravania dotknutej osoby (tu zomrelého) nebolo jednou alebo jedinou pri¢inou
vzniku zasahu do osobnostnych prav. Prevenéna povinnost stiha aj lyZiara, ktory je povinny poc&inat
si tak, aby nedochadzalo ku Skode na zdravi, okrem iného, prispdsobit’ rychlost a spbsob jazdy a
vyber miesta lyZovania svojim schopnostiam a skusenostiam, terénnym, snehovym a klimatickym
podmienkam, vyhfadovym pomerov a celkovej situacii v teréne tak, aby mal mozZnost v€as a v
dostatoCnej vzdialenosti reagovat’ na vzniknuté okolnosti. Z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze k pravdepodobnému narazu na terénnu nerovnost’ doslo z dovodu smeru a rychlosti jazdy
zosnulého otca navrhovatefov (tzv. Susom, pre ktory je charakteristicka vysoka rychlost) pri vyskyte
difuzneho svetla neumozriujuceho rozpoznat terénne nerovnosti, teda otec navrhovatelov ako skuseny
lyZiar neprispdsobil smer a rychlost jazdy poveternostnym podmienkam, podmienkam viditelnosti a
terénu.

Aj keby bola preukazana zodpovednost odporcu 1/, akoze tato nie je dana, priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch je absolutne neprimerana s ohfadom na zavaznost zasahu, okolnosti
zasahu, s prihliadnutim na pripadné spoluzavinenie otca navrhovatelov, ktory sa nachadzal mimo
lyZiarskej trate vo vofnom lyZiarskom teréne, Coho si musel byt, ako rodeny Tatranec, vedomy. K vzniku
udalosti tak doslo vylu€ne z dévodov na strane otca navrhovatelov. Vo vztahu k ndhrade nemajetkove;j
ujmy plati analogicky, ze v rozsahu, v akom sa na vzniku Skody podielalo konanie poSkodeného,
popripade nahoda, ktora sa mu prihodila, je vylu¢ena zodpovednost Skodcu.

Odvolatel tiez uviedol, Zze priznana nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch podstatnou mierou presahuje
maximalnu vysku odSkodnenia obeti nasilnych trestnych inov, ktorym bola spdsobena ujma na zdravi,
ktora v ¢ase vzniku udalosti, ktora spdsobila smrt’ poSkodeného, t.j. 16.2.2009, bola maximalne 14.775
eur bez ohladu na pocet pozostalych (§ 5 zakona €. 215/2006 Z.z.). VySka takej nahrady zavisi od
zavaznosti vzniknutej ujmy, ako aj od okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, &im sa
vSak okresny sud désledne neriadil. Zaroveri na majetkové pomery dotknutej osoby a pévodcu zasahu
nemozno pri kvantifikacii vySky nahrady prihliadat. Odvolatefl tiez vytykal napadnutému rozsudku, Ze
okresny sud sice konstatoval nevyhnutnost prihliadat’ na individualne okolnosti veci, na druhej strane
vSak vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odévodrioval kauzisticky - s prihliadnutim na iné



rozhodnutia sudov, pri€om neuviedol, & skutkové okolnosti v tychto inych rozhodnutiach su totozné alebo
minimalne podobné s prejednavanou vecou. V odévodneni absentuju dévody priznanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy zohfadrujuce osobitné skutkové a pravne okolnosti tejto veci, teda nie je mozné
zistit, na zaklade akych konkrétnych kritérii okresny sud uplatnil svoju tvahu podla § 136 O.s.p., ktora
podlieha a musi podliehat hodnoteniu.

Napokon, prvostupriovy sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal ani s argumentaciou odporcov v
zavere¢nom vyjadreni na pojednavani dfia 18.9.2014, dokonca na fiu ani nepoukazal.

Odporca 2/ v podanom odvolani osobitne (nad ramec tvrdeni identickych s odvolanim odporcu 1/)
namietal, Ze nikdy nemal vlastnicky, ndjomny, ¢&i iny uZivaci vztah k pozemkom nachadzajucim sa
v lokalite Francuzskej muldy, ktora je volnym lyzZiarskym terénom, a v ktorom otec navrhovatelov
utrpel smrtefny uraz. Preto nemozno vyvodit vo¢i nemu akukolvek zodpovednost za neopravneny
z&sah do prav navrhovatelov. Argumentaéne zhodne s odporcom 1/ (zastupenym rovnakym pravnym
zastupcom) zdOraznil, Zze nevedno, na zaklade akych skutoénosti a d6kazov okresny sud dospel
k zaveru o zodpovednosti odporcu 2/, resp. jeho povinnosti oznacit' terénnu nerovnost v lokalite
Francuzska mulda, kedze ide o prirodna nerovnost, ¢o potvrdili svedkovia. Obdobne tiez poukazoval na
vyluénu zodpovednost otca navrhovatelov, ktory neprispdsobil svoju jazdu aktualnym poveternostnym
podmienkam a charakteru lyZiarskeho terénu (volny lyZiarsky terén), do ktorého vstupil na vlastné
nebezpeclenstvo; nebolo tieZ preukazaneg, Ze by k Urazu otca navrhovatelov doSlo v lokalite terénne;j
nerovnosti, a nie inde vo vofnom lyZziarskom teréne. Priznani nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
povazoval za neprimeranu a odévodnenie rozhodnutia sidu v tejto €asti za nepreskiumatelné, a to z
dovodov, ktoré uvadzal odporca 1/.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedli,
Ze sa v celom rozsahu stotozfiuju s jeho odévodnenim. Okresny sud nestanovil zodpovednost odporcov
z dovodu ich postavenia prevadzkovatela lyziarskej trate v sulade s definiciou podfa bodu 2.6 STN ¢&.
01 8027, ale podla § 415 OZ, voci ¢omu odvolatel - odporca 1/ nijako neargumentoval. Poukazali i na
spotrebitelsky charakter vztahu medzi ich nebohym otcom a odporcom 1/. S poukazom na reklamny
¢lanok v denniku Korzar zdéraznili, Ze odporca 2/ dodnes ponuka lyZovanie v lokalite Francuzska
mulda. Pokial' odporca 1/ namietal svoju pasivnu legitimaciu s odévodnenim, Ze nebol prevadzkovatelom
lyZiarskej trate v Lomnickom sedle, bolo preukazané, Zze odporca 2/ navonok nevystupoval, nepriSiel do
kontaktu s lyZiarmi, ale €innost' v lyZiarskom stredisku vykonaval skryte, pod menom odporcu 1/. Pre sud
nie je zavazna technicka definicia prevadzkovatela lyZiarskej trate uvedena v STN €. 01 8027. Podstatné
je, ze odporca 1/ mal pravny vztah k O. A., ktorému poskytoval sluzbu lyZovania aj vo Francuzskej mulde.
Pritom Francuzska mulda bola v ponuke odporcu 1/ uvadzana ako lyZiarska zjazdova trat, nie ako volny
lyZiarsky terén. Nielen podfa oznadenej STN, ale aj podla § 415 OZ a § 4 ods. 1 pism. h/ zakona &.
250/2007 Z.z. bolo potrebné tuto nerovnost’ viditelne oznadit a ohradit, aby do nej Ziaden z lyZiarov
nemohol padnut, priCom tato potreba (povinnost) bola o to vac&Sia za poveternostnych podmienok v der
urazu. Vypovede svedkov predovdetkym ohladom stép po lyziach, ako aj pri€ina smrti zistena pitvou,
svedcCia o smrti v désledku padu do predmetnej terénnej nerovnosti.

Pokial odporca 1/ poukazoval na § 135 O.s.p. v suvislosti so zavermi trestného konania, okresny sud si
nerobil nazor na predbezZnu otazku, ale skiumal obCianskopravnu zodpovednost, o ktorej otazke zatial iny
organ nerozhodoval. Nebolo povinnostou okresného sud sa ani vysporiadavat' s rozhodnutim vydanym
v trestnom konani, kedZe toto sa neskoncilo rozhodnutim sudu (rozsudkom), ale len uznesenim OO
PZ v Starom Smokovci o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, ktoré uznesenie v3ak navrhovatelia nepovazuju za spravne. Nebolo preukazané, Ze
by O. A. neprispbsobil rychlost’ a smer jazdy poveternostnym pomerom. Pokial by predmetna terénna
nerovnost bola oznagena, vyhol by sa jej, vzhfadom na svoje lyZiarske schopnosti. Tvrdenia, Ze Siel
rovno dlhSiu vzdialenost, sa u svedkov réznia, ked uvedené tvrdili aj pracovnici odporcov a Horske;j
sluzby zodpovedni za bezped&nost na lyZiarskom svahu. Argumentacia, Ze samotna existencia terénnej
nerovnosti na svahu nepredstavovala Ziadne nebezpecenstvo odporuje logickému Usudku, nakolko
jama rozmerov, ako uviedli svedkovia, t.j. o dizke 5 metrov, $irke 3 metre a hibke od 1,3 m do 2,5 m
je v lyziarskom teréne na prvy pohlad nebezpe&nou, navyse za situacie, ak nie je oznagena. DalSou
dolezitou okolnostou je, Ze z predmetnej jamy vyberal odporca 2/ sneh na Upravu zjazdovky, o ¢om
svedC€ia svedkami popisované rovné steny jamy, ako aj viaceré svedecké vypovede, ako ich citoval
okresny sud.

Priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je len €iasto€nym odskodnenim zasahu do osobnostnych
prav navrhovatefov, ktori v ranom veku pridli o jedného z rodi€ov, ktory im bude chybat cely Zivot pre



pocit istoty, vzor a predpoklad zdravého rozvoja osobnosti; su z nich polosiroty a je to vina odporcov.
OdSkodrovanie obeti nasilnych trestnych &inov nema Ziaden vztah k ochrane osobnosti, ked ide o
odSkodnenie Statu (nie pachatela) za stratu, ktor utrpela obet’ trestného ¢inu pre to, Ze Stat, ktory ma
monopol na nasilie, ju neochranil pred trestnym &inom. Co sa nedostato&nosti odévodnenia napadnutého
rozsudku tyka, vzhfadom na rozsah odvolania (a polemiky v fiom obsiahnutej) odporcu 1/ - 25 stran, je
zrejmé, Ze rozsudok je oddvodneny po vSetkych strdnkach dostatoCne.

Z rovnakych dbévodov Ziadali navrhovatelia potvrdit napadnuty rozsudok v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu odporcu 2/. Dodali, Ze odporca 2/ sice prevadzkoval lyZiarsku trat Francuzska mulda, ktora
takto bola aj oznadena aj v propagacnych materialoch, avSak na druhej strane odporca 2/ tvrdi, Ze k
nej nemal ziadne povinnosti. Odporca 2/ preukazatelne podnikal a dodnes podnika v uvedenej lokalite.
Pokial uvadzal, Ze z toho neprofitoval, uvedené je v rozpore so skutkovymi zisteniami okresného sudu -
s vypovedami viacerych svedkov, Ze lyZiari traverzovali od sedacky z Lomnického sedla do Francuzskej
muldy. Povinnost oznadit' pre lyZiarov nepredvidatelné nebezpe&né miesta vyplyvala pre odporcov zo
z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. a z ust. OZ, ked im predali listky na lyzovanie v danom teréne.

Odporcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelov k odvolaniu uviedli, Ze v celom rozsahu
zotrvavaju na dévodoch odvolania. Nemozno podla nich prihliadat’ na tvrdenia navrhovatelov, Ze okresny
sud stanovil zodpovednost’ odporcov na zaklade porusenie vieobecnej prevencnej povinnosti podla
§ 415 OZ. z&k., ked v nasledujucej vete navrhovatelia poukazuju na spotrebitelsky vztah medzi
odporcami a zosnulym otcom navrhovatelov. Zarovefi nem0ze obstat extenzivny vyklad okresného
sudu, Zze odporcovia ako prevadzkovatelia lyziarskych trati v lyziarskom stredisku Tatranska Lomnica
mali zabezpefovat bezpelnost' lyziarov pohybujucich sa vo vofnom lyZiarskom teréne Francuzska
mulda. Taky vyklad nemdze v pravnom State obstat, kedZe kazdy prevadzkovatel lyZiarskej trate
kdekolvek na Slovensku by musel zabezpedit bezpecnost vSetkych osbb, ktoré sa nachadzaju v lokalite
nespecifikovanej rozlohy, proti vSetkym moznym rizikdm a nastraham, ktoré by sa eventualne mohli v
tomto mieste nachadzat' (hoci prirodného charakteru), ¢im by v kone¢nom désledku bola akakolvek
zodpovednost dana vzdy prevadzkovatelovi lyZiarskej trate (bez ohfadu na to, &i sa osoba nachadza
na lyZiarskej trati alebo nie). Nie je pravdou, Ze odporcovia vykonavali alebo vykonavaju podnikatelsku
¢innost' vo Francuzskej mulde, ktora vzdy bola a je vofnym lyZiarskym terénom, kam zosnuly otec
navrhovatefov vstupil s plnym vedomim, z vlastného rozhodnutia, uvedomujuc si moznost nepriaznivych
poveternostnych podmienok, na vlastné nebezpedenstvo, pricom bol povinny dbat na svoju bezpecnost.
Nie je su¢asne mozné vinit odporcov z akéhosi ,profitovania“ z vyuzivania volnych lyZiarskych terénov
osobami, ktoré na pribliZzenie k nim vyuziju lanovu drahu vtedy prevadzkovanu odporcom 2/, aktualne
odporcom 1/; Slo by o nepripustné rozSirovanie zodpovednosti prevadzkovatelov lyZiarskych trati alebo
lanovych drah.

Hoci (aj) technickd norma nema vSeobecne zavazny charakter, je nevyhnutné, aby sud pri
posudzovani definicii vzal jej existenciu do Uvahy, a nie aby zakladal existenciu povinnosti, postavenia
prevadzkovatelov lyziarskych trati nanovo, extenzivne a odchylne, nez to vyplyva hocilen z odporucane;,
ale jedinej normy. Nebolo nutné a ani mozné Uplne zamedzovat pristup verejnosti do terénov mimo
lyZiarskej trate, ked lyZiari boli informovani priamo hranicami v teréne, kedy sa nachadzaju na lyZiarske;j
trati a kedy vo volnom lyZiarskom teréne; navySe na to nie su odporcovia ani opravneni vzhfadom k
tomu, Ze ide o lokalitu nachadzajucu sa vo vysokohorskom teréne Tatranského narodného parku.
Zaverom odporcovia citovali uznesenie Najvys$ieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 1506/2004 zo dia
23.2.2005 v zmysle ktorého aj ked pravidla spravania sa pre lyziarov vydané FIS nie su vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, su pre lyziarov zavazné a ich poruenie predstavuje porusenie pravnej
povinnosti predchadzat vzniku 8kéd (§ 415 OZ)... lyziar musi prispdsobit’ rychlost a spbsobom jazdy
svojim schopnostiam a skusenostiam, terénnym, snehovym a klimatickym podmienkam, vyhfadovym
pomerom, hustote lyZiarov, teda celkovej situacii, aby mal moznost v€as a v dostato¢nej vzdialenosti
reagovat pripadne aj na nepredvidanu prekazku, ¢o su€asne znamena, Ze nesmie jazdit do miest, kam
nevidi (rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo/1668/2014 zo dia 1.4.2015).

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
vec v rozsahu vymedzenom v § 212 ods. 1 O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného
sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku o zamietnuti navrhu v zostavajucej €asti) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.



NemozZno sa stotoznit' s odvolacou namietkou, Ze sa okresny sud nevysporiadal s argumentaciou
predloZzenou odporcami na pojednavani dfia 18.9.2014. Jednalo sa v podstate o zhrnutie dévodov
(predovsetkym nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu 1/, nakolko nie je prevadzkovatelom
lyZiarskej trate, a odporcu 2/, kedZe k Urazu otca navrhovatefov doslo vo volnom lyZiarskom teréne
Francizska mulda, ku ktorému nemal nijaky uZivaci vztah, dalej, Ze odporcovia neporusili Ziadnu
povinnost, aj s prihliadnutim na zavery organov ¢innych v tresthom konani atd.), ktorymi odporcovia
argumentovali v priebehu prvostupfiového konania (a zopakovali ich aj v odvolacom konani), s ktorymi
doévodmi (kazdym z nich) sa prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku nalezite a vecne vysporiadal.

Pokial ide o meritérne posudenie veci, zmyslu a u€elu aplikovanej normy - § 415 OZ - v plnej
miere zodpoveda zasadna pravna Uvaha sudu |. stupfia o zodpovednosti oboch odporcov (z hladiska
vztahu k poskytovaniu sluzieb lyZzovania, pri ktorom lyZovani otec navrhovatelov O. A. utrpel smrtelny
uraz) v zmysle obc&ianskopravnej zodpovednosti za poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti s
poukazom na ich ,blizky podnikatelsky vztah® na zmluvnom zaklade - kde odporca 2/ prevadzkoval
lyZiarsky vlek, sedackovu lanovku zo Skalnatého plesa do Lomnického sedla, a odporca 1/ poskytoval
lyZiarske sluzby a zabezpec€oval predaj lyziarskych listkov (€o nijako nespochybnil) a v suvislosti s
tym propagaciu lyZzovania. V jednotlivostiach preto krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu (str. 3, 4 a dalej str. 21, 22 a dalej str. 28 rozsudku ohfadom vztahov medzi
odporcami, ev. ich pravnymi predchodcami).

Bezpredmetnou je z tohto pohladu odvolatelmi zdérazfiovana nevyhnutnost reSpektovania zaverov
vySetrovania, resp. trestného konania vedeného v danej veci (§ 135 O.s.p.), nakolko sud je v
obcianskopravnom konani viazany len rozhodnutim ,trestného® sidu o tom, Ze bol spachany trestny €in a
kto ho spachal, pri¢om v danej veci bolo trestné konanie zastavené. Zaroven aj eventualna neexistencia
trestnopravnej zodpovednosti nezbavuje dotknutld osobu inych druhov zodpovednosti, predovSetkym
obd&ianskopravnej. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze v trestnom konani sa riesi, ¢i bol spachany trestny ¢in
a kto ho spéachal, ktora otazka vSak nemusi byt vébec relevantna v obgianskopravnom konani, osobitne,
pokial trestnopravna zodpovednost urcitého subjektu nebola preukazana.

Pokial odvolatelia namietaju, Ze im nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti a dokazov okresny
sud dospel k zaveru o ich zodpovednosti, odvolaci sud upriamuje ich pozornost na skutoénost, Ze
v konani bolo nepochybne preukdzané ponukanie lyZovania vo Franclizskej mulde na propagaénych
materialoch odporcu 1/ v suvislosti s vyuzivanim sluzieb lyziarskeho vleku a lanovky odporcu 2/, pricom
otec navrhovatelov bol zakipenim lyZiarskeho listka v spotrebitefskom zmluvnom vztahu s odporcom
1/. Z uvedeného je celkom evidentny finanény vztah odporcov k predmetnej lokalite. V pripade otca
navrhovatelov je bezpredmetna argumentacia odporcov, Ze lyZovanie vo Francluzskej mulde Casto
vyuzivaju skialpinisti, ktori nevyuZivaju lanové drahy. Mnohi lyZiari lyZujuci vo Francuzskej mulde, a ¢o
je podstatné v prejedenavanej veci - ur€ite otec navrhovatelov, vyuzivali za odplatu sluzby odporcov
(lanovka, lyZiarsky vlek). Ked vS8ak v odporcami propagovanom lyZiarskom teréne doSlo k smrtefnému
urazu otca navrhovatelov, ktory aj v osudny defi vy3Sie uvedené sluzby odporcov vyuzival, odporcovia
sa uplne distancovali od akéhokolvek pravneho vztahu k tomuto lyZiarskeho terénu s poukazom na
technicku normu. Uvedeny postoj odporcov je neakceptovatelny, uelovy, v snahe vyhnut sa akejkolvek
zodpovednosti za smrt otca navrhovatefov, a je v prikrom rozpore so Ziaducou etikou podnikania.
Zjednodusene povedané, predstava odporcov o ,podnikatelskom projekte/zamere” v danej lokalite
spocCiva v zabezpedeni zisku za predaj listkov za lyzovanie vo Francuzskej mulde a to bez akejkolvek
zodpovednosti za tato &innost’. Uvahy predostreté okresnym siidom v tomto smere su spravne, nemozno
totiz na jednej strane Spekulativne (oznagenim Uzemia, ktoré podla vlastného vyjadrenia nema ani v
najme za lyziarsku trat' v oficialnych reklamnych prospektoch) profitovat’ z podnikatelskej &innosti, na
strane druhej nechciet' niest v suvislosti s jej vykonom akukolvek zodpovednost. V danej suvislosti
neobstoji namietka odvolatefov, Ze kaZdy prevadzkovatel lyZiarskej trate kdekolvek na Slovensku
by musel zabezpedit bezpeCnost vSetkych oséb, ktoré sa nachadzaju v lokalite neSpecifikovanej
rozlohy, proti vdetkym moznym rizikam a nastraham, ktoré by sa eventualne mohli v tomto mieste
nachadzat' (hoci prirodného charakteru), &im by v kone€nom ddésledku bola akéakolvek zodpovednost
dana vzdy prevadzkovatelovi lyziarskej trate (bez ohladu na to, & sa osoba nachadza na lyZiarskej
trati alebo nie). Otec navrhovatefov sa totiz nepohyboval v nejakom volnom teréne absolitne mimo
zaberu podnikatelskej &innosti odporcov, ale prave v lyziarskom teréne odporcami na vykon ich
podnikatelskej ¢innosti propagovanom a aj realne vyuzivanom. K Urazu teda nedo$lo na ,turistickom
vylete®, na ktorého vychodzi bod by sa dopravil lanovkou prevadzkovanou odporcami, ale pri lyZovacke



ponukanej odporcami na ich propagacnych materialoch, na ktori sa dopravil pomocou zariadeni
prevadzkovanych odporcami v suvislosti s poskytovanim sluZieb tejto lyZovacky. V pripade profitovania
z vyuzivania lyZiarskeho terénu Francuzska mulda teda neslo o ,akési profitovanie®, o nejaké ni¢im
nepodloZzené Uvahy a domnienky o profitovani odporcov z vyuZivania terénu Francizska mulda, ako to
tito prezentovali vo svojich odvolaniach, ale o jednoznacny suvis medzi vyuZivanim sluZieb lyZzovania
nimi poskytovanych (lyZiarsky vlek, lanovka) a lyZzovanim vo Francuzskej mulde.

Okolnost, Ze by odporca 2/ (ako sam tvrdi) ani nemal nehnutefnosti, na ktorych sa dotknuta lyziarska
nachadzala, zahrnuté v ndjomnom vztahu (t.j. nebol opravneny na nich vykonavat podnikatelsku
¢innost, napriek tomu ju v8ak vykonaval), je z hladiska kon&trukcie daného zodpovednostného vztahu
absolutne irelevantné (nevyluCuje takuto zodpovednost), sved€at mézu (prave) len o dalich zavadach
v (riadnom) spbsobe vykonu podnikatelskej ¢innosti odporcov.

Nadvazne, pri ustaleni zaveru o kvalifikovanom vztahu odporcov k lokalite Franciuzska mulda je
opodstatnenou poZiadavka na vykonanie opatreni, ktoré vyplyvaju z v3eobecnej prevenénej povinnosti
(pri absencii osobitne Upravy) na predchadzanie vzniku $kod.

V uvedenej spojitosti bolo vypovedami viacerych svedkov (spravne) ustalené, Ze miesto, kde doslo k
smrtelnému Urazu otca navrhovatelov, bolo miestom, odkial sa bezne odoberal sneh za u¢elom jeho
presunutia/doplnenia na lyziarsku zjazdovu trat. O pravdivosti tohto zaveru nebol dévod pochybovat
ani kvoli blizkej vzdialenosti dotknutého miesta od lyZiarskej zjazdovej trate. Svedok W. uviedol, Ze
v predmetnu zimu nebol z miesta odoberany sneh, kym svedok M. sa vyjadril, Ze nebolo potrebné
vyberat’ sneh z terénnej nerovnosti v ten defi. U oboch svedkov sa pritom jednd o zamestnancov
aktualne odporcu 1, v ase nehody zamestnancov odporcu 2/, resp. jeho pravneho predchodcu (svedok
W. v rozhodny def pracoval ako strojnik na lanovke do Lomnického sedla, svedok M. ako veduci -
nacelnik lanovej drahy). Uvedeny rozpor vo vymedzeni obdobia, v ktorom nebol/nemal byt odoberany
sneh z predmetného miesta - v spojeni s hodnotenim vypovede svedka O., ktory opisal jamu, do
ktorej otec navrhovatelov spadol, Ze bola velmi pravidelna, mala tvar obdiZnika, od ratraku alebo iného
stroja, mala kolmé tvrdé steny, nejednalo sa o prirodnu nerovnost - kvalifikovane spochybriuje/vyvracia
hodnovernost’ (ako ustalil sud I. stupfia) obrany odporcov, spo€ivajucej v tvrdeni, Ze v danom roku
(obdobi, lyZiarskej sezéne) nebol z predmetného miesta odoberany sneh. NavySe, podla svedka W. sa
v tychto miestach bezne otacal ratrak, zasahy teda nespodivali len vo ,vyberani snehu“. Bezpredmetné
z toho aspektu nasledne je, Ze ide pévodne o prirodnu nerovnost, ak jej charakter je nasledne meneny
zasahmi ludskej ¢innosti (odoberanim snehu, otacanim, prip. parkovanim ratrakov) odporcov, resp.
ich pracovnikov. Pokial odvolatelia v spojitosti s opisanym zaverom namietaju nedostatoéne vykonané
dokazovanie, absentuje z ich strany prislusny dékazny navrh. Vzhladom na osobitosti daného pripadu
- nezvratna zmena urcujucich prirodnych podmienok na mieste samom v désledku plynutia asu - nie
je zrejma aku povahu by dalie dokazovanie malo mat'.

Bez ohladu na uvedené vSak nemozno podfla nazoru krajského sidu opomenut skutoénost, Ze zistené
rozmery predmetnej prekazky davaju legitimaciu poziadavke nevyhnutnosti jej naleZitého oznacenia pre
zaistenie bezpecnosti lyZiarov aj v pripade, ak by (len v teoretickej rovine) nebola v dotknutom roku/
sezbne, spdsobena &innostou odporcoy, resp. ich pracovnikov, ale mala charakter prirodnej prekazky.
Jednalo sa totiz vyskovo o vyraznu nerovnost v danom teréne, podfa vypovedi jednotlivych svedkov
dosahovala od 1,3 - 1,5 m (svedok Mrava) az do 2,5 - 3 m (svedok Jankura), pricom miesto bolo
pristupné aj lyZziarom lyZujucim po lyZiarskej zjazdovej trati, resp. tito lyZiari sa mohli dostat’ z upravovane;j
lyZiarskej zjazdovej trate do volného lyZiarskeho terénu v Casti, kde sa predmetna terénna nerovnost
nachadzala (svedok T. v ramci vypovede v trestnom konani CVS:ORP-644/VY-PP-2009). To znamena,
Ze ohrozovala nielen pre lyZiarov lyZujucich od pociatku vo volnom lyziarskom teréne Francuzskej muldy,
ale aj pre lyziarov z upravovanej lyZiarskej zjazdovej trate. V neposlednom rade, v tej €asti Francuzskej
muldy, kde sa predmetna terénna nerovnost nachadzala, bolo obvyklé menit spésob jazdy na tzv. Susom
a s tym suvisiacu aj rychlost jazdy, a to z dévodu, Ze bolo potrebné sa rozbehnut kvoli prekonaniu
naprotivného svahu (svedkovia W., A. st., A.). Teda na $tyle jazdy otca navrhovatelov, ktory z tzv.
obluckov presiel par desiatok metrov pred padom do tzv. Susu nebolo v danom mieste ni¢ neobvyklé.
O to nastojCivejSie vyvstavala potreba eliminovat nebezpeéenstvo hroziace lyZziarom z existencie
predmetnej terénnej nerovnosti, vedomost o ktorej kazdoro&nom vyskyte (a r6znom rozsahu podfa toho
.Kolko snehu nafuka®) odporcovia ani nepopierali a bezdévodne prehliadali/ignorovali potencionalne
nebezpelenstvo daného miesta a to az do momentu, kym skutoéne doslo k (oCakavatelnym) tragickym
dosledkom. Pokial ide o sp&soby, ktorymi bolo mozné to realizovat, su zrejmé uz z laického pohladu - do
uvahy prichadzalo predovSetkym dorovnanie predmetnej nerovnosti aspori do pribliznej urovne okolitého
terénu zasypanim snehom (k omu zrejme aj doSlo po nehode, ako to vyplyva z vypovede svedkyne



A.) alebo jej oznalenie zo stran, z ktorych do nej hrozil pad lyZiara, vhodnym sp8sobom, tak, ako pri
inych prekazkach. Neobstoji tvrdenie odporcov, Ze neboli opravneni tak robit, s poukazom na to, Ze Slo o
lokalitu vo vysokohorskom teréne Tatranského narodného parku, kedZe na tom istom mieste sa obvykle
pohybovali/ota€ali ich ratraky, pripadne z neho bol odoberany sneh.

Zanedbanie uvedenej prevenénej povinnosti zo strany odporcov v spojeni s poveternostnymi
podmienkami (napriek ktorym odporca 2 prevadzku lyZiarskeho vleku neprerusil), ktoré v ase nehody
otca navrhovatefov dfia 16.2.2009 v dotknutej Casti Francuzskej muldy vladli (difuzne svetlo), viedlo az
k fatalnym dbésledkom pre otca navrhovatelov. Z tohto dévodu je odvolavanie sa odporcov na opatrnost
lyZiarov nalezité len vo v3eobecnosti, v konkrétnych okolnostiach sudenej veci je, z opisanych dévodov,
bez pravneho opodstatnenia. Mozno sa preto stotoznit' s vyjadrenim navrhovatelov k odvolaniam
odporcov, Ze otec navrhovatelov nezomrel v désledku lyZiarskej chyby, ale v désledku neviditelnej jamy
v lyZiarskom teréne.

Odvolacie uvahy odporcov o nepreukazani toho, Ze otec navrhovatefov utrpel Uraz prave v predmetnej
terénnej nerovnosti, st len uéelovymi a $pekulativnymi. Podla pitevného nalezu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou zo dna 27.2.2009 bezprostrednou pri¢inou smrti bol Sok po Uraze a
krvacani pri zlomenine prvého rebra vliavo s naslednym roztrhnutim favej podkflucikovej Zily s masivnym
zakrvacanim do pohrudnicovych dutin a Slo o nasilnu smrt. Z vypovedi svedkov, ktori sa ocitli na mieste,
kde sa nachadzalo telo otca navrhovatelov bezprostredne po nehode (svedkovia O., N., A., T.) mozno
bez vyznamnejSich pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze postihnuty zomrel na vy3Sie uvedené zranenia,
ktoré utrpel po pade do terénnej nerovnosti, ked stopy jeho lyzi smerovali odhora priamo do predmetne;j
terénnej nerovnosti a koncili sa na jej z hfadiska smerovania svahu hornom okraji, pri€om postihnuty
bol najdeny v nej, na jej naprotivhom okraji. Odporcom ni¢ nebranilo, resp. bolo ich povinnostou, pokial
mali pochybnost 0 mechanizme nehody, aby navrhli vykonat’ za u€elom ozrejmenia tejto otazky dalSie
dokazovanie, k omu vSak z ich strany nedoslo.

Pokial sa jedna o nahradu nemajetkovej ujmy, jej vySku, ako uz vySSie krajsky sud uviedol, k
umrtiu otca navrhovatelov nedo$lo poruSenim jeho povinnosti lyZiara (vid ¢ast odévodnenia tohto
rozhodnutia o obvyklom spésobe jazdy lyZiarov v inkriminovanom useku). Preto nemozZno uvazovat
o jeho vyluénom zavineni smrtefnej nehody, ale ani o Ciastoénom (spoluzavinenie). Neobstoji teda
argumentacia odvolatefov o neprimeranosti vysky okresnym sidom navrhovatefom priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy vzhfadom na (spolu)zavinenie poskodeného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva, Ze by okresny sud pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na majetkovu
situaciu i uz navrhovatelov alebo odporcov, preto tato namietka odvolatelov je bezpredmetna.
OdSkodriovanie os6b poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi podla zéakona €. 215/2006 Z.z., resp.
vySka takého odSkodnenia, nema nijaku suvislost s prejednavanou vecou. Podla ozna¢eného predpisu
sa od3kodniuju osoby poSkodené umyselnymi nasilnymi trestnymi &inmi preukdzanymi z hladiska
trestnopravneho relevantnym spdsobom. Limitacia vySky celkovej sumy predmetného odSkodnenia (50-
nasobok minimalnej mzdy) je dana tym, Zze poSkodenych jednak od3kodruje Stat, navyse tak &ini az v
pripade, Ze nebola ujma na zdravi poSkodenému plne uhradena inak.

Pokial ide o namietané porovnanie vy3ky priznanych ndhrad nemajetkovej ujmy (okresnym sudom)
v inym pripadoch, iSlo (,len®) o opodstatnené vymedzenie ur€itych vychodisk pre stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy, bez popretia skuto€nosti, Ze kazdy pripad je individualny. Nadvazne v8ak okresny
sud na str. 39 napadnutého rozsudku predlozil dvahu o primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci. Zaroven okolnostiam pripadu plne
zodpoveda uUvaha prvostupriového sudu o nevhodnosti sekundarnej ,viktimizacie“ maloletych deti
vysluchom o dopade umrtia ich otca na ich osobnostnu sféru. Napadnuty rozsudok preto nemozno
povazovat za nepreskumatelny alebo arbitrarny.

Okrem toho (blizsie pozri napr. nalez Ustavného sudu CR I. US 2844/14 zo dia 22.12.2015) z okolnosti,
Ze zakon nestanovuje ramcové Ciastky pre odSkodiovanie nemajetkovej ujmy, je potrebné vyvodit
poziadavku urcitej kazuistiky, t.j. porovnania so skutkovo obdobnymi vecami tak, aby nedochadzalo k
nahodilému priznavaniu Ciastok nemajetkovej ujmy.

MozZno preto v suhrne uzavriet, Ze prvostupfiovym sudom stanovené sumy nemajetkovej ujmy
nevybocCuju ani v individualnych rozmeroch posudzovanej veci z medzi vSeobecne zdielanej predstavy
o spravodlivosti. Okrem zdsadného/uréujuceho hlfadiska (pre stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy) a to,
Ze posudzovanym zasahom do osobnostnych prav navrhovatelov doSlo k nenavratnému popretfhaniu
tak vyznamnych citovych vazieb (maloletého dietata k rodi€ovi), ktoré v podstate nemozno vyjadrit
v peniazoch (kompenzovat do istej miery je mozné emocionalne Utrapy, nie stratu blizkej osoby),



okolnostiam veci (a vySke priznanej ujmy) zodpoveda (ako spravne vyvodzoval prvostupriovy sud)
i neakceptovatelny pristup odporcov sledujuci len vlastny profit popierajiuc/neuznavajuc akukolvek
zodpovednost za svoju €innost, ktory (postup) v kone€nom désledku viedol ku neblahym (v najvyssej
miere) konzekvenciam.

Na zaklade kon&tatovaného odvolaci sud pristupil k potvrdeniu rozsudku v napadnutej ¢asti.
Okresny sud, ktory si rozhodnutie o trovach konania vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, rozhodne aj o trovach aktualneho odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



