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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: Sykur,
s.r.0., so sidlom Na Maly Diel 8660/9, 010 01 Zilina, ICO: 47 622 954, proti odporcovi: Ing. Milan Poto&ak
- mipos, so sidlom Bajzova 2414/16, Zilina, ICO: 35 409 436, zastipeny JUDr. Lubomirom Krajnym,
advokatom so sidlom X.. A. P. XX/XX-XXX, XXX XX J. L., o zaplatenie 40.508,00 Eur s prisluSenstvom,
v konani o odvolani pravneho predchodcu navrhovatela (PharmDr. H. D., nar. XX.XX.XXXX, E. O. XX,
B.) proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 18C/323/2012-312 zo diia 10. septembra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v poradi druhom, tretom a Stvrtom vyroku potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozsudok okresného sudu v poradi prvom vyroku zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dna 10.09.2015, &.k. 18C/323/2012-312 uloZil odporcovi povinnost zaplatit
pravnemu predchodcovi navrhovatela (PharmDr. H. D., nar. XX.XX.XXXX) sumu vo vySke 4.500,60 Eur
spolu s 8,75 % roEnym urokom z omeskania z vysSie uvedenej istiny od 28.03.2013 do zaplatenia, to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi prvy vyrok). Zalobny navrh vo zvy$nej
Casti zamietol (v poradi druhy vyrok), navrhovatelke uloZil povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania vo
vySke 3.952,28 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ( v poradi
treti vyrok) a tiez povinnost nahradit Slovenskej republike trovy Statu vo vysSke 458,16 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (v poradi Stvrty vyrok).

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela sa navrhom doruéenym sudu
dniia 27.09.2012 domahal zaviazat odporcu zaplatit mu sumu 40.508,00 Eur s prisluSnym urokom z
omeskania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze odporca sa v zmysle Zmluvy o dielo uzavretej dita 02.02.2009
(v dalSom texte uz len ,ZoD*) medzi PharmDr. C. O., nar. XX.XX.XXXX (objednavatel) a odporcom
(zhotovitel) zaviazal vykonat dielo do 30.09.2009. V pripade omeSkania so zhotovenim diela bola medzi
u€astnikmi ZoD dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 1 % z ceny diela za kazdy deri omesSkania. Pravny
predchodca navrhovatela svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 01.09.2012 uzavretej s objednavatelom diela, na pojednavani konanom dna 26.04.2013 upresnil,
Ze zalovana zmluvna pokuta predstavuje omeSkanie odporcu s vyhotovenim diela za ¢as od 01.10.2009
do 05.11.2009, t.j. za 36 dni.

Odporca narok uplatneny Zalobou neuznaval, branil sa tym, Ze nebolo mu umoznené dokongit dielo
podla ZoD, objednavatel diela mu v oktébri 2009 pri osobnom stretnuti povedal, Ze uz nema pristup
na stavbu.



Okresny sud v dalSej Casti odévodnenia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani povazoval za nespornu
skuto€nost, Ze k odstupeniu u€astnikov od ZoD nedoSlo. Zaroven mal preukazanu skutocnost, Ze dielo
nebolo riadne dokonlené a odovzdané v dohodnutom termine, t.j. do 30.09.2009, no zarovefi mal
preukazanu skutoénost, Ze 05.10.2009 priSla na stavbu objednévatela ina firma (DEK, s.r.0.), ktora dielo
dokoncila. Tato skuto€nost nebola v konani nikym spochybnena, preto vo vztahu k nej nebolo potrebné
vykonavat dalie dokazovanie. Vzhladom na takto zistené skutoCnosti okresny sud v oddvodneni
rozsudku uzavrel, Ze odporca sa dostal do omeskania s odovzdanim diela iba do 04.10.2009, preto
navrhovatelke patri zmluvna pokuta iba za obdobie od 01.10.2009 do 04.10.2009. Pokial odporca
pozadoval zniZzenie zmluvnej pokuty v zmysle § 545a OZ, okresny sud uviedol, Ze nakolko zmluvna
pokuta bola priznand iba za 4 dni, za toto obdobie je vy8ka zmluvnej pokuty primerana vo vztahu k vySke
zabezpec&enej pohladavky. S poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ priznal navrhovateflovi pravo na uroky z
omeskania od 28.03.2013, t.j. od nasledujuceho dria po doru€eni Zalobného navrhu odporcovi, nakofko
v tomto smere navrhovatel nepreukazal, Ze by odporcovi bola pred vyssie uvedenym dfiom dorucena
vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v
zmysle ktorého priznal odporcovi pomernu ¢ast jeho trov v zavislosti od €istého uspechu v konani, ktory
predstavoval 78%. V zavislosti od vacsieho uspechu odporcu zaviazal navrhovatelku podla § 148 ods.
1 O.s.p. na zaplatenie trov Statu, ktoré mu vznikli vyplatenim znaleéného z rozpoctovych prostriedkov
sudu v sume 458,16 Eur. U navrhovatela neboli zistené predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Proti rozsudku podal odvolanie pravny predchodca navrhovatela, ktory ho navrhol zmenit' a jeho navrhu
vyhoviet, eventudlne rozsudok zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost zhotovit' dielo do 30.09.2009,
¢im sa dostal do omeSkania. U odporcu si uplatnil naroky z vad diela, ziadal, aby odporca tieto odstranil,
na ¢o mu urcil aj dodato€nu lehotu. Dohodnuti zmluvna pokutu si uplatnil za 36 dni omes$kania, t.j. do
Casu, kedy mu zacali vznikat naklady spojené s vykonavanim opravy prac, ktoré nekvalitne vykonal
odporca. Odporca ni¢im nepreukazal, Ze by sa domahal vstupu na stavenisko, resp. na pokracovani v
pracach, dokonca ani nenamietal, Ze na stavbe neméze pinit' svoje povinnosti, ako to vyplyva z jeho
listu zo dria 13.10.2009. Argument o nemoznosti plnenia za¢al odporca pouzivat az v sidnom konani.
Branenie vo vykone diela odporcovi & umozZnenie inym firmam vykonavat dielo do 30.09.2009 nebolo
relevantnym a hodnovernym spésobom preukazané. Odporca bol po 30.09.2009 na stanovisku bez
toho, aby mu v tom bolo branené. Odporca viackrat potvrdil, Ze neinicioval zmenu dokoncenia stavby,
aj ked robil prace naviac. Odporcom spochybnena pravost’ podpisu matky pévodnej navrhovatelky bola
vyvratena vykonanym dokazovanim, a to znaleckym posudkom. Okresny sud nespravne der 05.10.2009
povazoval za den, kedy doslo k nemoznosti plnenia odporcu v zmysle ZoD. Spolo¢nost DEK, s.r.o.
sice zaCala pracovat na stavenisku, avSak nijakym spésobom nebranila v pripadnom vykonavani
opravnych prac pracovnikmi odporcu. Odvolatel bol nateny riesit' vzniknutu situaciu za pomoci vyssie
oznalenej stavebnej spolo¢nosti, nakolko odporca neplnil riadne dohodnuté &innosti ani v obdobi august
- september 2009. Skuto&nost bola taka, Ze odporca bol s vykonavanim prac v omeskani a nevyuzil ani
dodato&ne poskytnutu lehotu na plnenie. Ak by odvolatel chcel ziskat neprimerany finanény prospech z
dohodnutej zmluvnej pokuty, nerobil by na dome Ziadne prace, a to po ¢o najdlhSiu dobu a nasledne si
uplatnit’ u odporcu zmluvnu pokutu za kazdy defi omeskania. Nie je mozné, aby bolo konanie odvolatefla,
ktory konal ako dobry hospodar, prekazkou priznania zmluvnej pokuty za nesplnenie povinnosti odporcu
a preto nie je mozné z takéhoto konania odporcu vyvodit' zaver, Ze zmluvna pokuta za neukonéenie diela
mu patri len za obdobie od 01.10.2009 do 04.10.2009.

Odporca sa k odvolaniu pravneho predchodcu navrhovatefa pisomne nevyjadril.

Na podklade navrhu pdvodnej navrhovatelky PharmDr. H. D. zo dfia 15.01.2016, ku ktorému doSlo
v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud uznesenim zo dfia 16.02.2016, ¢.k. 8C0/697/2015-349
pripustil, aby do konania namiesto doterajSej navrhovatelky vstupil novy navrhovatel, a to spolo&nost
Sykur, s.r.o., ICO: 47 622 954, nakolko zo zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 15.01.2016
mal preukazané, Zze pdvodna navrhovatelka postupila zalovanu pohladavku s prisluSenstvom vyssie
oznalenej spolo¢nosti, ktora zaroven prejavila suhlas so vstupom do konania v procesnom postaveni
navrhovatela.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok



okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) v odvolanim
napadnutom druhom vyroku, ako i od tohto vyroku v zavislych vyrokoch (v poradi treti a Stvrty) podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospelo k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec i spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na nich odkazuje.

Odvolacie namietky pravneho predchodcu navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.
Odvolacia namietka, Ze spolo¢nost DEK, s.r.o. sice zaCala na predmete diela vykonavat prace (pravny
predchodca navrhovatela v odvolani nespochybnil zavery okresného sudu, Zze sa tak stalo dfiom
05.10.2009, ¢o nakoniec nespochybroval ani v prvostupfiovom konani - poznamka odvolacieho sudu),
ale oznacena firma nijakym spésobom nebranila odporcovi vo vykonavani opravnych prac, nie je
podla odvolacieho sudu pravne vyznamna z hfadiska predmetu tohto sporu. Opravné prace suvisia s
realizaciou prava objednavatela a zaroven povinnosti dodavatela pri odstrafiovani vad diela, k ¢omu
mdbze déjst az po tom, ako sa ucastnici zmluvy o dielo (bars i konkludentne) dohodnu o pred€asnom
ukonc€eni zmluvného vztahu, ako to bolo v predmetnom pripade. Nakolko predmetom tohto konania
neboli naroky navrhovatefa z titulu zodpovednosti za vady, odvolaci sud vySSie uvedenu odvolaciu
namietku navrhovatela vyhodnotil ako pravne nevyznamnu. Ako neddévodnu z pohlfadu predmetu sporu
odvolaci sud vyhodnotil i ndmietku odvolatela, ktorou poukazal na to, Ze odporca sam potvrdil, Ze prace
podla zmluvy o dielo by v dohodnutej lehote ani neuskuto&nil. Podstatné z hfadiska predmetu sporu je
to, ze pravny predchodca pdvodnej navrhovatelky (jej matka ako objednavatelka diela) objednala na
dokoncCenie predmetu diela iného dodavatela, ked zaroven podla skutkovych zaverov prvostupriového
sudu (s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil) je zrejmé, Ze objednavatelka diela uz zjavne sama nechcela,
aby v diele pokracoval odporca. Zo skutkovych zaverov zistenych prvostupfiovym sudom je zaroven
bez dévodnych pochybnosti zrejmé, Ze sama objednavatelka diela nemala zaujem na tom, aby odporca
pokracoval vo vykonavani diela po 04.10.2009. V désledku tychto skuto¢nosti doslo od 05.10.2009 k
zaniku zavazku odporcu dokongit' dielo podla ZoD, a to v zmysle ust. § 575 ods. 3 OZ. Odvolaci sud
na podklade tychto skutkovych zisteni a pravnych tvah vyhodnotil zavery okresného sudu o povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi dohodnutl zmluvnu pokutu za ¢as od 01.10.2009 do 04.10.2009 ako
vecne spravne. Nakolko okresny sud spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania a nahrade trov Statu
(odvolatel vtomto smere ani odvolacie namietky nevzniesol - poznamka odvolacieho sudu), odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v poradi druhom, tretom a Stvrtom vyroku podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Rozsudku okresného sudu v poradi prvom vyroku sa odvolaci sud nedotkol, nakofko proti tomuto vyroku
ucastnici konania odvolanie nepodali.

Odporcovi ako uspesnému ucastnikovi tohto odvolacieho konania nebola priznana nahrada trov, nakolko
v tomto smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prvéa O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



