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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky I. H. nar.
XX.X.XXXX byvajicej v S.L. F. K.. C. C..X zastupenej JUDr. Attilom Elekom advokatom Advokatskej
kanceléarie so sidlom v RoZhave na ul. Jovickej €. 2 proti odporcovi E. H. nar. XX.X.XXXX byvajucom
v S.L. F. K. PL. C.. X zastipeného JUDr. Ladislavom Térékom advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v RoZfiave na ul. Safarikovej &. 8 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletym detom H.: 1.E. nar. XX.X.XXXX, X. AC. nar. XX.XX.XXXX zastupenych
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Roznava, na ¢as po rozvode, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Rozrava zo
dna 25.6.2015 €.k. 7P 45/2015-111 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o ureni vyzivhého na ¢as po rozvode.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu. Mal. E. I.
I. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude opravnena a povinna
zabezpecovat starostlivost’ o deti, zastupovat’ ich a spravovat ich majetok. Zaviazal odporcu prispievat
na vyzivu mal E.y 90,- Eur mesaéne a mal. AC. 90,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do
15 diia v mesiaci vopred navrhovatelke. Rozhodol, Ze na &as po rozvode odporca sa bude stykat’ s
maloletymi detmi neobmedzene. Konanie v ostatnej €asti zastavil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o uréeni vyZivného podal odvolanie odporca s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a urcil vyzivné pre mal. deti po 50,- Eur mesacne. Vytkol konajucemu
sudu, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nevysporiadal sa s relevantnymi dokazmi ani s tvrdeniami
odporcu. Citoval § 62 Zakona o rodine a poukazal na to, Ze uréené vyzivné nezodpoveda jeho
moznostiam a schopnostiam ani majetkovym pomerom, pretoZe pobera vysluhovy déchodok 404,83
Eur a privyraba si na zaklade dohody o vykonani prace ako vodi€ taxi sluzby s prijmom cca 100,- Eur.
Uhradza povinné platby spojené s uzivanim bytu mesaéne 260,- Eur, splaca hypotekarny a spotrebny
uver spolu 250,- Eur. Poukazal na to, kym Zil s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti podiefali sa
spolo&ne na uhradach platieb spojenych s uzivanim bytu aj splacanim Gverov. V su€asnosti ich uhradza
vyluéne sam a po uhradeni tychto platieb mu neostanu finanéné prostriedky na Zivobytie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Poukazal na to, Ze mal. Martina sa
pripravuje na buduce povolanie Studiom na strednej Skole a mal. Adrian plni povinny Skolski dochadzku
na zakladnej Skole mimo miesta trvalého bydliska. Oddvodnené potreby maloletych deti suvisia s ich
vekom, navstevou Skoly, kazdodennymi potrebami a zaujmovymi &innostami. Otec vzhfadom na svoje



finanéné a zarobkové pomery sa méze tiez podiefat na potrebach deti aspon v takej vyske, ako sa
na tychto potrebach deti podiela matka, nakolko vySka ich priemerného mesacného prijmu je takmer
rovnaka.

Matka vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok. Poukazala na to, Ze sud prvého stupiia na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dostatoénym spdésobom mal preukazané, ze moznosti,
schopnosti a majetkové pomery odporcu ako aj odévodnené potreby maloletych deti odévodriuju suidom
urené vyzivné po 90,- Eur na kazdé dieta a uréené vyzZivné je primerané vzhfadom na skutoCny
mesacny prijem odporcu, ktory je vysSi ako bolo z jeho strany uvadzané pred sudom prvého stupia.
Pokial Zili v spolo€nej domacnosti mala na zéklade vyjadrenia odporcu presnu informaciu o tom, kolko
mu vynasa povolanie taxikara, kedZe poc¢as svojho volna chodieval si takymto sp6sobom privyrabat.
S urcitostou vie, Ze jeho terajsi prijem vodi¢a taxisluzby vo vySke 100,- Eur mesaéne sa nezhoduje s
jeho readlnym prijmom. Poukéazala na to, Ze sud prvého stupha pri rozhodovani o vyZzivnhom neprihliadol
na prijem odporcu obdrZzanim finan¢nej hotovosti 4.000,- Eur, ktora bola odporcovi vyplatena zo strany
Andrey Duranovej 9.6.2015. To, Ze v ramci zavereéného navrhu pravny zastupca uviedol, Ze tieto

spbsobom nepreukazali tvrdenie, Ze okrem hypotekarneho Uveru na byt nemali Ziadnu inu pézicku,
dokonca ani v rdmci dokazovania sa k tejto skutoénosti odporca nevyjadril. Preto s poukazom na § 62
ods. 2 Zakona o rodine, ktorého dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, fiou navrhované
mesacné vyzivné 150,- Eur pre E. a 120,- Eur pre mal. |. bolo odévodnené, napriek tomu sa v8ak proti
predmetnému vyroku rozsudku neodvolala, odporcom uvadzany dévod nesuhlasi s vy$kou vyZivného,
ktorym su jeho vydavky. Poznamenava, Ze on zapric€inil rozpad manzelstva neverou a fyzickymi utokmi
a zo strachu bola nutena po fyzickom utoku opustit spolo€ny byt aj s dvoma maloletymi detmi bez
akéhokolvek oble€enia a bez penazi. Prenajala si socialny byt bez zariadenia, do ktorého musela detom
zakupit' aspon postele, aby nespali na zemi a zakladné vybavenie pre chod domacnosti, priom sa
musela u viacerych os6b zadiZit. Preto dévod odvolania povaZuje za neopodstatneny.

Vyroky rozsudku o rozvode manZelstva, zvereni maloletej E. a mal. I. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a zastupovani maloletych deti ako aj upravy styku a zastavenim konania v ostatne;j
Casti neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v
odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o ur€eni vyZivného na ¢as
po rozvode spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ust. Zakona o rodine, v
sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odovodnenie rozsudku presvedcZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoziuje. PretoZe sud prvého stupria spravne a zadkonne rozhodol o vyZzivhom na &as po
rozvode, odvolaci sud je toho presvedZenia, Ze takto uréené vyzivné vzhladom na zdkonné ustanovenia
citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady je primerané potencionalnym
zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam odporcu a zohladriuje rozsah odévodnenych potrieb maloletej
E.amal. |., medzi ktoré nepatria len vydavky spojené s navstevou skoly, u€astou na réznych zaujmovych
a $portovych aktivitach, ale najvacsiu polozku tvoria naklady na byvanie, stravu, hygienické potreby,
lieky, oble€enie, obuv, ktoré netreba podrobnejSie preukazovat, pretoZe ich vSeobecny rozsah vyplyva
pre sud z jeho rozsiahlej rozhodovacej &innosti (§ 121 O.s.p.). Konajuci sud sa désledne vysporiadal s
namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude
prvého stupfia a odporca ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mali za
nasledok iné rozhodnutie o ur€eni vyzivného. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
dostatoCne zistil skutkové okolnosti dblezité pre posudenie pomerov odporcu, ktoré hodnotil viastnou
uvahou (neznamena lubovdlu), najma z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti, ale predovSetkym vo



vztahu k jeho redlnej situdcii a stotozZnil sa s Uvahou sudu prvého stupfia, Ze vyzivné 90,- Eur mesacne
pre mal. E. a 90,- Eur mesaéne pre mal. Adriana je v sulade s realnymi prijmovymi a majetkovymi
pomermi odporcu, ako aj navrhovatelky. Zakonnymi kritériami ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom vyplyvajucim z ustanoveni Zakona o rodine citovanych v napadnutom rozsudku sudu
prvého stupna su odévodnené potreby maloletych deti, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi¢ov, ktoré vSak limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb deti. Obaja rodi¢ia su povinni prispievat
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni vyZivného sud prihliada
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Z ust. § 75 ods. 1 vety
druhej Zakona o rodine vyplyva, Ze pri ureni vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity. Pokial odporca namieta nedostatoCne zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o uréeni vyZivného na &as po rozvode odvolaci sud
konstatuje, Zze v priebehu konania na sude prvého stupria boli nepochybne zistené a preukazané vsetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie v merite veci o ur€enie vyzivného pre maloletd Martinu a mal.
Adridna na €as po rozvode ako aj tej skuto€nosti, Ze na zéklade dohody mohol pracovat nadalej aj u
posledného zamestnavatela BFZ Trio Rozhava, avSak na jeho Ziadost s nim dalSia dohoda uzavreta
nebola. Odvolaci sud dodava, Ze je vylu€ne vecou konajuceho sudu, & vykona dékazy o znacené
uCastnikmi konania za predpokladu, Ze skutkovy stav potrebny na rozhodnutie vo veci spolahlivo zisti
inymi dékaznymi prostriedkami (§ 120 ods. 1 O.s.p.). V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti
plati vySetrovacia zasada (§ 120 ods. 2,3 O.s.p.), z ktorej vyplyva, Ze sud je povinny zistovat skuto€nosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci z dradnej povinnosti, a to aj bez navrhu u¢astnikov konania a podla
ust. § 153 ods. 2 O.s.p. nie je viazany navrhmi u€astnikom, preto odvolacia namietka odporcu o postupe
konajuceho sudu a nasledne o prijati jeho zaverov o vySke vyzivného vo vztahu k odvolacim namietkam
rodiCov odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne podstatne a dostato&ne objasriuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaduje na zaber o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie.
Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia v preskiimavanej &asti o uréeni vyzivného na &as po rozvode spifia zakladné a obsahové
nalezitosti, najma zrozumitelnost, urcitost a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a
vysledkov prvostupriového konania v désledku €oho je odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti
presvedCivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZfiuje. Vychadzajuc z vysSie uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ods. 2 cit.
zak. ust. vo vztahu k relevantnym odvolacim namietkam odporcu doplnil dalSie dbvody na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



