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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Obec Svéty Kriz, so sidlom Svaty Kriz
152, 1C0: 00 315 508, zasttpeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom
so sidlom Q. K., E. C. K. XXXX/XX, proti Zzalovanému: A. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. J. XX,
zastupenému splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Jancim, advokatom so sidlom Q. K., Z. XXX, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 84.809,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/347/2012-332 zo dna 19. januara 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
49.790,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od 29. 03. 2013 do
zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu
na dalSie konanie.

Vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 10C/347/2012-332 zo dia 19. 01. 2015 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 49.790,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z tejto sumy od 29. 03. 2013 do zaplatenia, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3ne;j
Casti sud zalobu zamietol a zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 891,14 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 1.130,08 eur, ktoré Zalovanému ulozil zaplatit splnomocnenému
zastupcovi zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 19. 12. 2012, sa Zalobca Obecny urad Svaty Kriz,
Drobna prevadzka domahal voc&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 84.809,19
eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 84.809,19 eur od 01. 01. 2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Citujuc ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 420 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 563, § 584, § 100 ods. 1, § 107 ods.
1, 2 Obcgianskeho zakonnika sud podanej Zalobe Zalobcu ¢iastocne vyhovel.

Konstatoval, Ze Obecny urad Svaty Kriz, Drobna prevadzka ako pévodny zalobca sa podanou Zalobou
domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mu malo vzniknut prevzatim Zalovanej sumy
Zalovanym v mene prispevkovej organizacie Obecny Urad Svaty Kriz, Drobna prevadzka od Obce Svaty
Kriz v Case, ked nebol tatutarnym organom uvedenej pravnickej osoby a neprislichalo mu ani iné
opravnenie v jej mene konat. Zalovany mal Zalovand sumu prevziat ako splatku poZicky poskytnutej
pbdvodnym Zalobcom Obci Svaty Kriz. Ku driiu 28. 02. 2013 pdvodny Zalobca zanikol a v sulade s ust.
§ 21 ods. 13 zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich
predpisov vSetky prava a povinnosti presli na Obec Svaty Kriz.

Dalej sud konétatoval, Ze v doplneni Zaloby, doruéenom stidu dfia 10. 12. 2014, Zalobca, v nadvaznosti
na vykonané dokazovanie, doplnil opis rozhodujucich skuto&nosti v €asti vzniku bezddévodného
obohatenia v sume 49.790,88 eur tak, Ze vzniklo prijatim plnenia Zalovanym na z&klade faktuary zo
diia 22. 07. 2010 bez pravneho titulu. Sud mal za to, Ze uvedenym spOsobom bol doplneny opis



rozhodujucich skuto¢nosti uvedeny v Zalobe, a to na podklade vykonaného dokazovania, bez potreby
rozhodnutia o zmene Zaloby. Zalobca uvedenym podanim tieZ pravne kvalifikoval Zalovany narok ako
nahradu Skody. KedZe sud nie je viazany pravnym posudenim veci v Zalobe, nevyZadovalo si iné
uvedenie pravnej kvalifikacie Zalovaného naroku Zalobcom pripustenie zmeny Zaloby, ked samotna
zmena pravnej kvalifikacie skutku Zalobcom nie je zmenou Zaloby.

Sud vychadzal z toho, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dia 23. 07. 2011 (spravne malo
byt uvedené 23. 07. 2010, pozn. odvolacieho sudu) bola vyplatena Obcou Svaty Kriz zalovanému,
podnikajucemu pod obchodnym menom Dusan Matejka MKM Remont, prevodom na bankovy ucet
suma vo vyske 49.790,88 eur, na zaklade faktury €. 10014 zo dha 22. 07. 2010. Medzi u&astnikmi
konania bolo tiez nesporné, Ze Zalovany ako podnikatel fakturou (dobropisom) €. 2010001 zo dha
11. 11. 2010, splatnou dna 25. 11. 2010, dobropisoval Obci Svaty Kriz vratenie zalohy na zaklade
dohody o nerealizovanych stavebnych pracach v celkovej vyske 49.790,88 eur, pricom vydavkovym
pokladni¢nym dokladom zo dna 31. 12. 2010, vystavenym Zalovanym, bolo potvrdené vyplatenie
uvedenej sumy Zalobcovi a potvrdenkou €. 3798729 zo dna 31. 12. 2010, vystavenou Zalobcom, bolo
potvrdené prijatie uvedenej sumy od Zalovaného do pokladne Zalobcu. Medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, Ze sumu vo vyske 49.790,88 eur Zalovany Zalobcovi dfia 31. 12. 2010, napriek vystaveniu
uctovnych dokladov, fyzicky nezaplatil. V konani nebol tvrdeny, ani preukdzany, pravny dévod, na
zaklade ktorého Zalobca plnil v prospech Zalovaného sumu 49.790,88 eur, bola teda vyplatena bez
pravneho dovodu. KedZe povinnostou osoby, ktora sa bezdévodne obohatila, je obohatenie vydat, sud
ulozil Zalovanému povinnost' vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 49.790,88 eur Zalobcovi, na ukor
ktorého sa bezdévodne obohatil. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi
Zalobcovi do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omes$kania, vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy priznanej istiny odo dia nasledujuceho po doru€eni vyzvy na plnenie, za ktoru
povaZoval Zzalobu. Nakolko Zaloba bola doru¢ena Zalovanému dria 27. 03. 2013, Zalovany bol povinny
dih splnit dfiom nasledujucim, t. j. 28. 03. 2013 a po¢nuc diiom 29. 03. 2013 sa dostal s plnenim dlhu
do omes8kania. Sud preto priznal Zalobcovi Uuroky z omeSkania az od 29. 03. 2013 do zaplatenia. S
prihliadnutim na vy3ku priznaného plnenia sud Zzalovanému v zmysle ust. § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,O. s. p.“) ulozil povinnost zaplatit’ priznané plnenie v lehote troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Nemal preukazané,
Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v sume 35.018,25 eur spdsobom skutkovo
vymedzenym v Zalobe a jej doplneni. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze na zaklade
prijmového dokladu vystaveného Obecnym uradom Svaty Kriz, Drobna prevadzka dna 31. 12.
2010, nedoslo k realnemu prevzatiu pehaznych prostriedkov Zalovanym. KedZe predpokladom
vzniku vztahu z bezdbvodného obohatenia je existencia realneho majetkového prospechu na
strane obohateného, podpisanim prijmového pokladni¢éného dokladu za sufasného neprevzatia
pefiazného plnenia Zalovanym nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane v zmysle
obd&ianskopravnych predpisov. Pokial uvedenym spbésobom boli skreslené udaje v uc&tovnictve,
nezaklada uvedena skutognost' vznik bezdévodného obohatenia podla obgianskopravnych predpisov.
Sud nemal preukazané ani to, Ze konanim Zalovaného popisanym v Zalobe a jej doplneni doslo k vzniku
$kody na strane Zalobcu. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal zakladny atribat
vzniku zodpovednostného vztahu, a to vznik Skody, & uz na strane obce alebo pévodného Zzalobcu -
Obecného uradu Svaty Kriz, Drobnéa prevadzka. Pefiazné prostriedky vo vySke 35.018,25 eur z majetku
obce v prospech Zalovaného, ani v prospech Obecného uradu Svaty Kriz, Drobna prevadzka, odéerpané
neboli, hoci aj boli vystavené uctovné doklady, ktoré boli do Uctovnictva obce aj zaevidované. V dosledku
konania Zalovaného teda v uctovnictve obce bol zaevidovany zanik zavazku vo¢i Obecnému Uradu Svaty
Kriz, Drobna prevadzka z titulu poskytnutej pézicky. KedZze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze
Obecny urad Svaty Kriz, Drobna prevadzka dfia 23. 12. 2008 poskytol na ucet Zalobcu p&zic¢ku vo vyske
3.760.000,- Sk, ktora nebola vratena v celom rozsahu, k zaniku zavazku Zalobcu v uvedenej ¢asti vodi
prispevkovej organizacii jeho splnenim nedoslo. Vzhladom na skutoénost, Ze doslo k splynutiu veritela
a dIznika, doSlo v3ak k zaniku zavazku obce vo i prispevkovej organizacii podla § 584 Obcianskeho
zakonnika splynutim prava s povinnostou v jednej osobe. Skoda, ako majetkova ujma vyjadritelna v
peniazoch, v désledku vy$Sie uvedenych skutoénosti Zalobcovi, ani Obecnému aradu Svaty Kriz, Drobna
prevadzka, nevznikla.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a Zalobcovi priznal pomernu &ast
nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 49.790,88 eur, ¢o predstavuje 58,7 %, jeho
neuspech 35.018,25 eur, ¢o predstavuje 41,3 %, pomer uspechu a neuspechu potom predstavoval 17,4
% (58,7 % - 41,3 %). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 17,4 % z celkovych



trov konania vo vySke 5.121,50 eur (sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 5.088,50
eur a sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- eur), o predstavuje
891,14 eur a nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 3 ukony pravnej sluzby, vykonané do 30.
06. 2013 - prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud po 592,53 eur, podanie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia 296,27 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/
cit. Vyhlasky), reZijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby v roku 2012 po 7,63 eura a k 1 ukonu pravnej
sluzby v roku 2013 v sume 7,81 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej tarifnej
odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy 1.504,40 eura, ¢o predstavuje 300,88 eur a podla vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01. 07. 2013 za 7 ukonov pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia 296,27 eur, u€ast na pojednavaniach dna 23. 06.
2014, 03. 09. 2014, 27. 10. 2014, 10. 12. 2014 a 19. 01. 2015, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfa
09. 12. 2014 po 592,53 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ cit. vyhlasky), reZijny
pausal k 1 ukonu pravnej sluzby v roku 2013 vo vyske 7,81 eur, k 5 tkonom pravnej sluzby v roku 2014
po 8,04 eur a k 1 ukonu pravnej sluzby v roku 2015 vo vyske 8,39 eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) a DPH
20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausélu, t. j. zo sumy 3.907,85 eur, o predstavuje 781,57
eur, spolu 6.494,70 eur, z ¢oho 17,4 % je 1.130,08 eur.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a vyroku o trovach konania,
podal Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku v tejto Casti a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne
zmeny napadnutého rozsudku v tejto Easti spoc&ivajucej v zamietnuti Zaloby a priznani mu nahrady trov
prvostupnového i odvolacieho konania.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav; konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Uviedol, Ze Zalobca dfia 19. 12. 2012 dorudil okresnému sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa vo i
Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 84.809,12 eur. Zo suhrnu skutkovych
okolnosti uvadzanych Zalobcom v Zalobe, ktorymi oddvodiioval svoj narok na pozadované plnenie
vyplyva, Ze Zalovany mal na zaklade prijmovych pokladniénych dokladov zo dfia 31. 12. 2010 prevziat
sumu vo vySke 35.018,25 eur a 49.790,88 eur (spolu 84.809,13 eur) a tak malo ddjst na jeho strane k
bezdévodnému obohateniu. Realne odovzdanie Zalovanej sumy v konani preukazané nebolo. Zalobca
pocas celého konania pred prvostupfiovym sudom nezmenil rozhodné skutkové tvrdenia v sulade s ust.
§ 95 O. s. p., ktorymi v Zalobe odévodnil svoj narok na poZzadované plnenie.

Pokial zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dia 09. 12. 2014 uviedol,
Ze Zalovany realne prijal sumu vo vyske 49.790,88 eur, pricom tato prijal bez akéhokolvek pravneho
titulu, on ako sukromna osoba nikdy realne neprijal sumu 49.790,88 eur, tuto prijal podnikatelsky subjekt
Dusan Matejka MKM Remont, ked titulom bola zmluva uzatvorena medzi podnikatelskym subjektom a
Zalobcom v ustnej forme, ktorej predmetom mali byt stavebné prace a na zaklade ktorej bola vystavena
predfaktdra na zalohovu platbu na stavebné prace na objekte Z&kladnej Skoly Svaty Kriz vo vySke
49.790,88 eur. Predmetna zalohova platba bola zo strany Zalobcu vyplatena podnikatelskému subjektu
Du8an Matejka MKM Remont dna 23. 07. 2010. Uvedené skuto€nosti povaZuje za rozhodné skutkové
okolnosti, ktoré Zalobca neoznacil vo svojej Zzalobe, tieto neopisal ako rozhodujuce skutoénosti ako mu
to uklada ust. § 79 O. s. p. Zalobca svoj narok v Zalobe uplatnil z Gpine iného pravneho dévodu a na
z&klade iného skutku, ku ktorému doSlo v iny def, t. j. 30. 10. 2010 a medzi inymi subjektami.

Sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca doplnil opis rozhodujucich skutoénosti,
z ktorych vyvodzuje svoj narok s poukazom na vyjadrenie zo diha 09. 12. 2014 a prednesy pravneho
zastupcu na podklade vykonaného dokazovania. Sud mal za to, Ze uvedené doplnenie rozhodujucich
skutocnosti je dostato€nou obranou Zalobcu, a toto posudil bez potreby rozhodnutia o zmene Zaloby. Zo
strany Zalobcu pocas celého konania pritom nebol urobeny taky pravny ukon smerujici voci sudu, ktory
by mohol pokladat za ukon podfa § 95 O. s. p., o ktorom by bol povinny rozhodnut. Co sa tyka tvrdeni
Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na zaklade skutku, tieto Ciasto¢ne
a neuplne opisala pravna zastupkyfia zalobcu az vo svojom zavere¢nom prednese, kde po prvykrat
tvrdila, Ze Zalovany sa mal obohatit ako podnikatelsky subjekt Dusan Matejka MKM Remont.
Prvostupriovy sud s€asti vyhovel Zalobe napriek tomu, Ze bol viazany opisom rozhodujucich skuto€nosti
v Zalobe ako podstatnou naleZitostou Zaloby podfa ust. § 79 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré pocas



konania Zalobcom zmenené v sulade s ust. § 95 O. s. p. neboli, a tak priznal Zalobcovi narok na vratenie
bezdbévodného obohatenia na zaklade uplne iného skutku ako Zalobca tvrdil a v konani preukazoval.
V danom pripade nastala situacia, kedy Zalobca uplatnil narok s opisanim rozhodujucich skutoénosti
jedného skutku a sud mu tento narok priznal na zaklade Uplne iného skutku.

Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé na zaklade
akej pravne vyznamnej skuto€nosti malo dia 23. 07. 2010 déjst k vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného (plnenie z neplatného pravneho ukonu, ziskanie majetkového prospechu bez
pravneho dévodu, plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol). Z uvedeného dévodu povazuje napadnuty
rozsudok za nezrozumitelny a nedostatocne odévodneny.

Namietal tieZz vykonanie dokazovania oboznamenim sa s listinami z trestného spisu, ktoré dokazovanie
Ziaden z ucastnikov nenavrhol. Prvostupriovy sud tak vykonal dokazovanie v jeho neprospech nad
ramec Zalobcom tvrdenych skuto€nosti a navrhov na doplnenie dokazovania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, podanom prostrednictvom splnomocneného zéstupcu,
navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Mal za to, Ze dostato&ne jasnym a urCitym spésobom v sulade s ust. § 79 O. s. p. opisal rozhodujuce
skuto€nosti pre uplatnenie svojho naroku, ktoré boli nasledne doplnené vykonanym dokazovanim, avSak
skutkovy z4klad ostal nezmeneny, ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku.
Skutkovym zakladom boli 2 vystavené prijmové doklady zo dria 31. 12. 2010, ktoré boli v evidencii
prispevkovej organizacie Svaty Kriz - Drobnej prevadzke zauctované ako splatka pdzi¢ky. Skutoénost,
Ze suma 49.790,88 eur bola poskytnuta podnikatelskému subjektu DuSan Matejka MKM Remont s
uvedenym skutkovym zakladom vymedzenym v Zalobe suvisi. Uvedena skutoCnost nebola medzi
u€astnikmi ani sporna a bola preukazana aj listinnymi dékazmi. Tiez nebolo sporné, Ze Zalovany fakturou
zo diia 11. 11. 2010 dobropisoval Obci Svaty Kriz vratenie zalohy v celkovej vySke 49.790,88 eur, ani to,
Ze Zalovany uvedenu sumu Zalobcovi fyzicky nevyplatil. Na zaklade kon&tatacii konajuceho sudu ma za
to, Ze skuto€nosti nim uvadzané v priebehu konania neodévodiiovali zaver pre zmenu Zaloby v sulade
s ust. § 95 O. s. p., nakolko zakladom uplatneného naroku boli vzdy prijmové doklady, ktoré svojimi
dispozitivnymi ukonmi upravoval Zalovany.

V suvislosti s namietkou Zalovaného vo vztahu k vykonaniu dokazovania trestnym spisom poukéazal na
to, Ze vykonanie tohto dékazu navrhol sam Zalovany na pojednavani dia 23. 06. 2014.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti
(vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel) podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2
O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie majuc za to, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud pochybil, ked Zalobcovi
priznal narok na zaplatenie sumy 49.790,88 eur na zaklade inych skutkovych okolnosti nez na zaklade
akych si ich uplatnil Zalobca podanou Zalobou.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si Zalobnym navrhom podanym na sude dna
19. 12. 2012 uplatnil voéi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 84.809,19
eur s prisluSenstvom, a to na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany dria 31. 12. 2010 uvedenu sumu prijal
z pokladne Obce Svéaty Kriz v prospech Obecného uradu Svaty Kriz - Drobna prevadzka, a to napriek
tomu, Ze v mene uvedenej organizacie nebol opravneny konat, pricom uvedené finanéné prostriedky
neboli v Uétovnictve organizacie zauctované a Ziadnym spdsobom nebolo preukazané na aky ucel boli
tieto prostriedky pouzité. Podla Zalobcu iSlo teda na strane Zalovaného o majetkovy prospech ziskany
plnenim z neplatného pravneho tkonu.

V podani zo dia 09. 12. 2014, doru€enom sudu na pojednavani dfia 10. 12. 2014, oznacenom ako
»Vyjadrenie Zalobcu k sp. zn. 10C/347/2012, doloZenie listinnych dokazov*, Zalobca vo vztahu k sume
49.790,88 eur s poukazom na fakturu zo dfia 22. 07. 2010 uviedol, Ze Zalovany realne prijal sumu
vo vyske 49.790,88 eur, pricom tuto sumu prijal bez akéhokolvek pravneho titulu. Nasledne opatovne
poukazoval na to, Ze Zalovany nebol opravneny konat v mene Obecného uradu Svaty Kriz - Drobne;j



prevadzky a tejto organizacii nikdy nebola vratena suma 84.809,13 eur z titulu pozicky, ktoru poskytla
Zalobcovi.

Na pojednavani dfia 19. 01. 2015, zrejme vedomy si zmeny skutkovych tvrdeni, Zalobca poziadal sud v
sulade s ust. § 100 ods. 1 O. s. p. 0 oznamenie ako sa javi pravne posudenie veci za u€elom pripadnej
zmeny navrhu. Sudkyfia v rdmci § 100 ods. 1 O. s. p. oznamila, Ze tak ako bol skutkovo popisany priebeh
skutkového deja a Zalovany narok, tento je mozné pravne posudit, a teda nepovazuje za nevyhnutné
navrhovat a rozhodovat' o zmene Zaloby.

Napriek tomu, Ze k zmene Zaloby podla § 95 ods. 1 O. s. p. teda nedoslo, sud Zalobcovi priznal plnenie
vo vyske 49.790,88 eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany, ktorému ako podnikatelskému subjektu
bola na zéklade zalohovej faktury €. 10014 zo dria 22. 07. 2010 vyplatena suma 49.790,88 eur ako
zaloha za stavebné prace, tuto sumu napriek nevykonaniu stavebnych prac a napriek dobropisu &.
2010001 zo diia 11. 11. 2010, splatnému dfia 25. 11. 2010, nevratil. Ide teda o skutkovy zaklad odlisny
od skutkového zdkladu uvedeného Zalobcom v Zalobnom navrhu, v désledku €oho do$lo zo strany sudu
prvého stupfa k poruseniu zasady viazanosti sudu zalobnym navrhom, vratane skutkovych tvrdeni, od
ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou, a ktoré su podstatnou nalezitostou navrhu
na zaCatie konania v zmysle ust. § 79 ods. 1 O. s. p. Okresny sud tak postupoval majuc za to, ze v
danom pripade doslo len k doplneniu skuto&nosti v navrhu na zacatie konania o dalSie skutoCnosti,
ktorymi Zalobca odévodriuje nim uplatneny narok. V danej veci v8ak podanim Zalobcu zo dna 09. 12.
2014 a nasledne jeho vyjadreniami (resp. vyjadreniami jeho splnomocneného zastupcu na pojednavanti)
nedoslo len k doplneniu skuto&nosti, ktorymi bola odévodnena podana zaloba, ale Zalobca v iom uviedol
uplne iné skutkové okolnosti, z ktorych odvodil uz uplatneny narok, i ked v oboch pripadoch ide o to
isté finanéné vycislenie (v Zalobe sa domahal plnenia na zaklade neopravneného prijatia finanénych
prostriedkov Zalovanym dfia 31. 12. 2010 v mene organizacie, v mene ktorej nebol opravneny konat;,
sud priznal narok na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany nevratil Zalobcovi zalohu na stavebné prace,
ktoré neboli Zalovanym vykonané, vyplatenu dria 23. 07. 2010, dobropisovanu faktdrou zo dna 11. 11.
2010, splatnou dria 25. 11. 2010), i ked navrh na pripustenie zmeny navrhu podla § 95 O. s .p. nepodal.

V zmysle ustalenej judikatury (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo 31/2009, 1M Obdo V 19/2007)
za zmenu zaloby treba povaZovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie,
tak nasledne Cini na zaklade inych skuto€nosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. V obgianskom sudnom
konani je sud podanou Zalobou viazany, a to nielen petitom Zaloby, ale aj opisom skutkovych okolnosti,
z ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok. Ak teda nedo$lo k zmene Zaloby podla § 95 O. s. p. vo vztahu
ku skutkovym tvrdeniam uvedenym v Zalobe, nemohol sud Zalobcovi priznat poZzadované plnenie na
z&klade inych skutkovych tvrdeni.

Porovnajuc znenie skutkového zdkladu, uvedeného v Zalobe, doslej sudu 19. 12. 2012 a skutkového
zakladu, na zaklade ktorého sud Zalobcovi priznal plnenie, mozno jednoznaéne konstatovat, Ze ide o
uplne rozdielny skutkovy dej, z ktorého sa uplatfiovany a priznany narok odvodzuje. Pokial vSak sud
priznal Zalobcovi narok na plnenie na zaklade inych skutkovych okolnosti, nez na zaklade akych si ich
Zalobca uplatnil, a to bez zmeny navrhu podla § 95 O. s. p. zataZil konanie vadou, ktora mohla mat
za nasledok odfatie moznosti konat’ pred sudom (&i uz vo vztahu k hmotnopravnym namietkam, i
procesnej obrane uc€astnikov konania).

Vzhfadom na uvedené zavery odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrudil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, nepovaZzujuc za potrebné zaoberat sa v danom Stadiu
konania ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného. Ulohou okresného stdu v dalSom konani bude
opatovne preskumat uplatneny narok Zalobcu a vo veci rozhodnut, priCom v pripade, ak neddjde k
zmene Zaloby, bude viazany skutkovym dejom tak ako je uvedeny v Zalobe.

Vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol zostava tymto rozhodnutim nedotknuty, kedzZe
tento nebol napadnuty odvolanim Ziadneho z u€astnikov konania.

KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zrusil i vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti preto
okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach u€astnikov konania, vratane trov odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



