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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporcovi:
T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. cesta XXX/XX, H., t.€. na neznamom mieste, zastdpeny
opatrovni¢kou: Mgr. Dasa Suminova, zamestnankyfa tunaj$ieho sudu o zaplatenie 592,41 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 592,41 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 592,41 eur od 29.03.2013 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania, na u¢et pravneho zastupcu
navrhovatela sumu 147,27 eur, ktoré pozostavaju zo sidneho poplatku za navrh vo vySke 35,50 eur a
z trov pravneho zastipenia vo vyske 111,77 eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia 592,41 eur s prislusenstvom titulom
nedoplatku za poskytované sluzby vo vyske 592,41 eur.

Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu a preto mu podfa § 29 ods. 2, 6
O.s.p. bola ustanovena opatrovnicka.

V danej veci sa jedna o drobny spor podla § 200ea ods. 1 O.s.p., pretoze predmet konania neprevySuje
1000,- eur a v dbsledku toho sud vo veci nenariadoval pojednavanie podla § 115a ods. 2 O.s.p..

Dha 05.09.2012 bola medzi u€astnikmi uzavretda zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorej navrhovatel zapozi€al odporcovi jednu mikroprocesorovi SIM kartu umoZfiujucu
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Spristupnenie sluzieb vykonal
navrhovatel aktivovanim pridelenej SIM karty bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni zmluvy a po
uhradeni aktivaCného poplatku podfa platného cennika do 24 hodin. Zmluva obsahuje aj konstatovanie,
Ze ceny sluzieb su uvedené v cenniku poplatkov podla ucastnickych programov. V pripade tejto zmluvy
sa jednalo o u€astnicky program Maximum 1 so sluzbami kredit na ¢okolvek, nekone¢ny SMS, MMS
balik, zdkaznicku z6nu, TV v mobile, Orange chat, clip, klasik, roaming. Odporca zaroven prevzal aj
mobilny telefén Samsung Galaxy mini 2 white.

Dha 07.09.2012 bola medzi u€astnikmi uzavretd dalSia zmluva o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorej navrhovatel zapozi¢al odporcovi jednu mikroprocesorovi SIM kartu umozZriujicu
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Spristupnenie sluzieb vykonal
navrhovatel aktivovanim pridelenej SIM karty bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni zmluvy a po
uhradeni aktivaCného poplatku podfa platného cennika do 24 hodin. Zmluva obsahuje aj konstatovanie,



Ze ceny sluzieb su uvedené v cenniku poplatkov podla u€astnickych programov. V pripade tejto
zmluvy sa jednalo o u€astnicky program Internet na doma Exklusiv plus. Odporca zarover prevzal aj
telekomunikaéné zariadenie Huawei MediaPat.

Faktarami navrhovatela €islo 5180960057, splatna dria 29.10.2012, Cislo 5191546288, splatna dna
29.01.2013, Cislo 5184418839, splatna dna 29.11.2012, ¢islo 5180958302, splatna dna 29.10.2012,
Cislo 5184428013, splatna dna 29.11.2012, Cislo 5187989810, splatna dna 29.12.2012, Ccislo
5184429037, splatna dfia 29.11.2012, Cislo 5177427754, splatna dha 29.09.2012, boli odporcovi
vyfakturované mesacné poplatky balik Klasik, mesacné poplatky TV mobile, mesaéné poplatky
zakaznicka zéna, mesacné poplatky Orange chat, mesacné poplatky nekonec¢né SMS/MMS, sluzby cez
SMS s osobitnou tarifou, Voyo VOD, hovory na zakaznicku linku, mesacny poplatok za poistenie faktur,
poplatky za SMS spravy, v celkovej vySke 601,70 eur.

Listom zo dria 14.03.2013 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky za poskytované sluzby
vo vySke 601,70 eur titulom neuhradenych faktur, ako aj zmluvnud pokutu vo vyske 532,- eur a to
najneskoér do 28.03.2013.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.



(3) Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek siéasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,
f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Z vy$8ie oznaCenych dbkazov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi dodlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku podla § 44 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Na ich zaklade odporca v&as nezaplatil navrhovatefovi poskytnuté sluzby v celkove;j
vySke 601,70 eur, a az po lehote splatnosti jednotlivych faktir realizoval €iastoénu uhradu vo vyske 9,29
eur. Je si potrebné dalej uvedomit, Ze zmluvny vztah medzi i€astnikmi zalozeny zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb v zneni dodatku je bezpochyby potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci svojej spotrebitel'skej €innosti alebo v ramci
inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od 1.1.2008). Neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53 ods. 4, pism. a) az r) OZ v zneni od 1.1.2008. Navrhovatel
ako mobilny operator poskytujuci telekomunikaéné sluzby si v predsudnej upomienke adresovanej
odporcovi uplatnil okrem naroku na zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb aj narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 532,- eur. Otazkou dojednanej zmluvnej pokuty obsiahnutej aj v dodatku k
zmluve o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v Pre3ove, ktory svojim rozsudkom 6C0/91/2011 zo dna
24.4.2012 oznadil dohodnutd vySku zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvni podmienku, ¢o zaroven
znamena, Zze podfa § 53a OZ navrhovatel ako dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach s rovnakymi spotrebitelmi. Uvedenu
skuto€nost si navrhovatel zjavne uvedomil a preto sa v sidnom konani nedomahal zaplatenia zmluvnej
pokuty. Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmlav o poskytovani verejnych sluzieb neplnil tym,
Ze jednotlivé faktury uvedené vysSie riadne a v€as neuhradzal a preto mu vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelovi neuhradené poskytnuté telekomunika&né sluzby vo vyske 592,41 eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit' aj iroky z omes$kania, pretoze sa
dostal do omes8kania s plnenim pefiazného dlhu prvého dia nasledujuceho po splatnosti faktury a teda
ku dfiu 29.03.2013 uz bol v omeskani. Vyska urokov z omeSkania bola stanovena podfa § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.01.2009.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi UspeSnému v konani priznal
pInu nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo
vySke 35,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 111,77 eur za dva ukony pravnej sluzby:
priprava a prevzatie veci, podanie navrhu + rezijny pausal 2 x 8,39 eur. Hodnota jedného ukonu pravne;j
sluzby je 38,18 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni od 01.07.2013. Su¢et odmeny
a rezijného pausalu je 93,14 eur, ktory bol podfa § 18 ods. 3 citovanej vyhladSky navySeny o 20 % DPH
na 111,77 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



