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Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: meno neurcené, priezvisko: D.,nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, t.€. umiestnené v Detskom domove
v D., so sidlom D., G. & XX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov C. D., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom
N., Y. ul. €. XXX/XXX aT.D., nar. 07.04.1988, st. prisl. SR, bytom N., Y. ul. €. XXX/XXX, t. €. Azylovy dom
R., so sidlom Y., I. &. X, za ucasti Okresného prokuratora v Malackach, o zverenie maloletého dietata
do ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta s priezviskom D., meno neurcené, nar. XX.XX.XXXX v J.,
z rodiov: C. D, rod. D., nar. XX XX XXXX v J.a T. D., rod. J., nar. XX. XX.XXXX v E., do starostlivosti
Detského domova v D., so sidlom D., G. XX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia vo vyroku o zvereni maloletého dietata do starostlivosti Detského domova
v D., ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dna v mesiaci vopred, na ucet zariadenia, v ktorom
dieta bude aktualne umiestnené.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia vo vyroku o zvereni maloletého dietata do starostlivosti Detského domova
v D., ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, na ucet zariadenia,
v ktorom dieta bude aktualne umiestnené.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim ¢&. k. 8P/400/2015 - 7 zo dfia 20.11.2015 tunajSi sud nariadil Univerzitnej Nemocnici
Bratislava, kde sa maloleté dieta narodilo, aby ho odovzdala do starostlivosti Detského domova v D.,
so sidlom D., G. €. XX, kde sa malolety v su¢asnosti nachadza, a su€asne zacal z uradnej povinnosti
konanie o zverenie maloletého dietata do ustavnej starostlivosti.

Otec maloletého dietata na pojednavani vo veci nariadenom na defi 28.04.2016 uviedol, Ze suhlasi so
zverenim maloletého dietata do starostlivosti Detského domova v D., je si vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti k dietatu a tato navrhuje uréit v minimalnej vyske. Otec dalej uviedol, Ze je Zenaty, s
manzelkou spolu neziju, okrem maloletého maju spolu dalSich 5 deti - malolety C., nar. XX.X.XXXX je
v starostlivosti otca, a deti W., nar. XX.XX.XXXX, T., nar. XX.X.XXXX, D., nar. X XX.XXXX a S., nar.



XXXXXX su v starostlivosti matky, vyzivné si vzajomne zatial neplatia. ManzZelka podala navrh na
rozvod. Otec t. €. Zije so svojou priatelkou, s ktorou vychovavaju 2 spolo¢né deti - R. D., 4- ro&ného
a B. - 1,5 roka, ku ktorej zatial neuznal otcovstvo. Priatelka otca ma este starSie dieta - 7 - ronu I. V.,
ktorG vychovava jej matka. Otec tieZ uviedol, Ze je nezamestnany, neevidovany, pracuje brigadne. Zije
s priatefkou a detmi C., R. a B. u jeho rodi€ov. Vzdelanie ma zakladné, je zdravy.

Matka maloletého dietata sa na pojednavanie vo veci nedostavila a svoju neucast na
pojednavani ospravedinila pisomne podanim zo dria 21.04.2016, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené
dfia 25.04.2016. Matka v predmetnom podani uviedla, Ze s navrhom na zverenie maloletého
do ustavnej starostlivosti suhlasi a Ziada sud, aby konal v jej nepritomnosti. Preto sid s poukazom
na ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v jej nepritomnosti za
su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania (€lanok 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky).

Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym
suhlasil, nakolko rodi¢ia podpisali privolenie na osvojenie, o dieta sa nezaujimali, ani sa s nim
nekontaktovali, pricom vysku vyZivného ponechava na uvahe sudu.

Zastupca Okresného prokuratora v Malackach uviedol, Ze dieta je momentalne zverené predbeznym
opatrenim Detskému domovu v D. z dévodov, Ze rodi€ia neboli schopni sa ofi postarat. Taktiez boli
obmedzeni v rodi¢ovskych pravach a povinnostiach z dévodu vyslovenia osvojitelnosti. S poukazom
na spravy Detského domova v Skalici a Uradu prace, socialnych veci a rodiny navrhol dieta zverit do
ustavnej starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych ucastnikov, oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého dietata, hodnotiacou spravou Detského domova v D. zo dfia 14.04.2016, listom Uradu prace
socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 25.04.2016, obsahom spisu Okresného sudu Malacky sp. zn.
8P/400/2015, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil, Ze rodi¢ia maloletého su manzelia.
Okresny sud Malacky predbeznym opatrenim €. 8P/400/2015 - 7 zo diia 20.11.2015 nariadil Univerzitnej
Nemocnici Bratislava, kde sa maloleté dieta narodilo, aby ho odovzdala do starostlivosti Detského
domova v D., so sidlom D., G. €. XX; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 17.12.2015. TunajSi
sud predmetnym uznesenim su€asne zacal z Uradnej povinnosti konanie o zverenie maloletého dietata
do ustavnej starostlivosti, nakolko k riadnemu zvereniu maloletého do Ustavnej starostlivosti doposial
neprislo.

Maloleté dieta sa narodilo diia XX. XX.XXXX. v Univerzitnej nemocnici Bratislava, L.
Dérera, Limbova ul. €. 5, Bratislava rodi€om T. a C. D., obaja bytom Y. ul. &. XXX, N.. Rodi¢ia maloletého
Zili v slabych socialnych podmienkach, nemali zabezpe&enu zakladnu vybavu pre prichod novorodenca
do domacnosti. Rodi€ia podpisali privolenie na osvojenie dfia 27.01.2016. Malolety je t. . umiestneny
v Detskom domove v D., G. €. XX, D., v profesionalnej rodine. Rodi¢ia sa o maloletého nezaujimaju,
nenavstevuju ho. Malolety prospieva, avSak je u neho podozrenie na obojstrannu poruchu sluchu,
psychomotoricky vyvin dietata aktualne zodpoveda priblizne fyzickému veku.

Aktudlna situacia v rodine je takd, Ze na adrese trvalého pobytu N., Y.. XXX zostal byvat otec s najstar§im
synom C.. Matka spolu s ostatnymi detmi opustila spoloéni doméacnost z dévodu nevyhovujucich
bytovych podmienok, maloleté deti v domacnosti nemali zabezpedené zakladné potreby pre Zivot. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Malacky pomohol matke s detmi s umiestnenim do azylového domu
J. v C,, kde bola dria 11.03.2016 umiestnena. Tu matke pracovnici pomohli so spisanim navrhu na
rozvod manzelstva, ktory si podala na Okresny sud Malacky. So stahovanim pomahali matke jej rodicia,
ktori Ziju v Y., dve maloleté deti si zobrali na chvilu k sebe. Otec maloletych deti matku po¢as pobytu
v azylovom dome jedenkrat fyzicky napadol, matka podala aj trestné oznamenie na policiu. Aj po¢as
spolo¢ného Zitia rodiCov v domdacnosti otec matku fyzicky €asto napadal. Z dévodnej obavy z €astych
fyzickych utokov pomohli rodi¢ia matke s premiestnenim do azylového domu R. v Y.. Matka z azylového
domu J. odiSla dfia 21.03.2016, niekolko dni boli v3etci v Y. u rodicov, v ase VelkonoCnych sviatkov
potom bola matka umietnena diia 29.03.2016 v azylovom dome R. s maloletymi detmi W., T., S. a D..
Matka detom uz prehlasila detského lekara, v su€asnosti je nim MUDr. K.. Maloletd W. a T.
navstevuju 1. rocnik Zakladnej Skoly v Y.. Najstarsi C. odmietol odist s matkou uz do azylového domu
J. a zostal byvat’ s otcom v N.. Matka uviedla, Ze by chcela mat syna pri sebe, ten v3ak viac inklinuje k
otcovi. Otec si do domécnosti priviedol ihned po odchode manzelky matku svojich dalSich dvoch deti,
pani V., ktorych zotrvanie v domacnosti z dbvodu nepriaznivych podmienok je taktiez otazne.

Matka maloletého dietata uviedla, Ze na svojom privoleni na osvojenie trvd. Nema vytvorené podmienky
pre starostlivost o dalSie dieta.



Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 osa. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujme maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sud nariadi ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane
rodiCov, v rozhodnuti zaroveri urci rodi€om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodic¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud zane aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie
dietata do pestunskej starostlivosti.



Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.



Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny zdsah do zakladnych
ludskych prav, a preto sa musi opierat o dostatoéne padne argumenty motivované zaujmom dietata. Za
takéto mozno povazovat vystavenie deti nasiliu alebo zlému zaobchadzaniu, pohlavnému zneuZzivaniu,
¢i "aspon" nedostatok citového zazemia, znepokojivy zdravotny stav alebo psychicka nerovnovaha na
strane rodiCov, pripadne nevyhovujuce Zivotné podmienky alebo materialny nedostatok v spojeni s
dal8imi okolnostami. Tymto poZiadavkam zodpoveda zakonna Uprava vykonana ustanovenim §
46 ods. 1 zdkona o rodine, podfa ktorého sud moéze nariadit’ ustavnu vychovu alebo dieta zverit do
starostlivosti zariadeniu pre deti vyZadujuce okamziti pomoc, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne naruend a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak z inych z&vaznych
dévodov rodigia nemézu zabezpesit vychovu dietata (rozhodnutie L US 31/96 /US CR/).

Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého do Ustavnej starostlivosti
je dévodné. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze rodi€ia sa o maloletého nezaujimaju,
od jeho umiestnenia v detskom domove ho ani raz nenavstivili, zakonnu vyZivovaciu povinnost' si
neplnia a obaja podpisali privolenie na osvojenie maloletého. Matka maloletého Zije spolu so svojimi
Styrmi maloletymi detmi v azylovom dome. Otec maloletého Zije v slabych socialnych podmienkach
spolu so svojou priatefkou a Styrmi maloletymi detmi. Sud pri rozhodovani obligatérne skamal, &i nie je
mozné predist zvereniu maloletého do Ustavnej starostlivosti, teda &i maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej alebo pestinskej starostlivosti. Sudu nie su znami pribuzni rodi€ov maloletého ani
iné blizke osoby, ktoré by mali o dieta zaujem.

Nakoflko odiatie dietata z rodinného prostredia svojich rodi€ov je zavaznym zdsahom do zakladnych
ludskych prav dietata a jeho rodiCov, sud preskumal a zhodnotil v8etky rozhodujuce okolnosti,
podkladom ktorych je rozhodnutie o zvereni maloletého do Ustavnej starostlivosti. Sud zvazil vietky
skuto&nosti a po vykonanom dokazovani, chraniac vSetky prava maloletého dietata dospel k zaveru, Ze
zverenie maloletého do Ustavnej starostlivosti je v jeho zaujme. Sud sudasne konstatuje, Ze zverenie
maloletého do Ustavnej starostlivosti nie su dotknuté rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu,
pri€om ich vykon je obmedzeny vo vztahu k umiestneniu dietata v ustavnom zariadeni. Rodic¢ia maju
pravo na pravidelné informovanie sa o maloleté dieta, ako aj stretdvanie sa s nim za podmienok
stanovenych vnutornymi predpismi zariadenia. Naproti tomu ich vyzivovacia povinnost k maloletému
dietatu zostava zachovana.

Pri ustaleni vySky vyzivného sud prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢ov dietata,
zohfadnil vek dietata a jeho celkovy zdravotny stav. Sud vzhladom k socialne;j situécii rodic¢ov dietata
ur€il minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti, ktora v zmysle zakonnych ustanoveni predstavuje vySku
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata v danom ¢ase mesacne
(z&kon o zZivotnom minime €. 601/2003 Z.z. v platnom zneni a opatrenie MPSVaR SR &.
186/2013 Z.z., ktorym bola uréené vyska Zivotného minima pre dané obdobie).

Co sa tyka pogiatku uréenia zakonnej povinnosti platit na vyZzivu maloletého dietata, sid rozhodol o
plneni tejto povinnosti ku driu pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze uhrady na vyZzivnhom budu
poukazované na ucet zariadenia, v ktorom je, resp. bude maloleté dietata umiestnené, kedZe vykon
starostlivosti bude v plnej miere zabezpec€ovat toto ustavné zariadenie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie zagalo bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p. pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p. predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Z&kon &. 233/95 Z. z. 0 sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v platnom zneni/.



