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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobkyne: Ing. I. S., nar.
XX XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX D. W., toho €asu bytom 1. maja XXXX/X, XXX XX W. I., pravne
zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o vydanie
bezddvodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
4C/91/2014-86 zo dna 03.09.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vySke 95,71 eur na u€et JUDr. Igora
Safranka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu vo
vySke 1.568,84 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 442,80 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet
pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Igora Safranka, advokata, Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. i), j), k) zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 2, § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V odévodneni uviedol cit: ,Zalobkyria sa prostrednictvom Zaloby podanej na tunajSom side dia
26.5.2014 domaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vy3ke 1.568,84 eur,
predstavujucu rozdiel medzi uverom poskytnutym Zalovanym Zalobkyni vo vy8ke 1.000,- eur a sumou
Zalobkyriou celkovo uhradenou Zalovanému vo vySke 2.568,84 eur dovodiac, Zze zmluva na zaklade
ktorej jej bol Uver Zalovanym poskytnuty, je zmluvou o spotrebitelom Uvere, ktory je bezuro&ny,
bez poplatkov a zmluva, ako taka, je absolutne nepltna, pretoZe obsahuje neprijatefné podmienky
(rozhodcovsku dolozku, dohodu o uplatfiovani Obch. zakonnika, dohodu o vyplfiovani zmenky a
administrativny poplatok). V Zalobe predostrela prehlad rozhodovacej &innosti sidov v ramci EU
vztahujicu sa na uvedenu vec, ktora je uz ,notériou®.

Sud zastava nazor, Ze pre vyhovenie Zaloby v prejednavanom pripade postacuje nasledovné:

- medzi u¢astnikmi konania bola diia 19.9.2012 (&l.19) uzatvorend zmluva o uvere (dalej iba ,zmluva®),
ktoru je potrebné bez akychkolvek pochybnosti povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere podla



spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej iba
,zakon®), pretoze (i) zalobkyfa pri jej uzatvarani nekonala a v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania - to vyplyva zo zmluvy, teda ma postavenie spotrebitelky - § 2 pism. a/ zakona, (ii) Zalovany jej
poskytol Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti - to vyplyva z vypisu z OR Zalovaného a zo zmluvy,
teda ma postavenie veritela - § 2 pism. b/ zakona, a na posudzovany vztah medzi u¢astnikmi konania
je s poukazom na § 52 ods. 2 Ob¢&. zakonnika uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy potrebné aplikovat
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ¢im je vyvratené tvrdenie Zalovaného o potrebe aplikacie
Obch. zakonnika.

-zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/,j/,k/ zakona: (i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny - bez akéhokolvek uvedenia, (ii) ronu percentualnu mieru nédkladov - bez
akéhokolvek uvedenia, (iii) konkrétnu vySku a terminy jednotlivych splatok v €leneni na splatky istiny,
urokov a inych poplatkov -uvedena je len vyska celkovej splatky 156,- eur, pocet splatok 12, po¢nuc
driom 26.10.2012, datum prvej splatky nie je uvedeny, taktieZ nie st uvedené terminy splatnosti splatok.

-z dévodu absencie vysSie popisanych obligatérnych nalezitosti zmluvy, je tak potom Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobkyni s poukazom na § 11 zakona bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1.000,- eur, pritom ta preukazatelne zalovanému
zaplatila sumu 2.568,84 eur. Zalobkyna teda uhradila nad sumu istiny Gveru 1.000,- eur sumu 1.568,84
eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze uver je beziro€ny a bez poplatkov, Zalobkyria mala vratit Zalovanému
iba istinu uveru. Ak teda Zalobkyna uhradila Zalovanému nad poskytnutu istinu Uveru sumu 1.568,84 eur,
Zalovany ziskal na ukor Zzalobkyne bezd6vodné obohatenie prave v takejto vySke podla ustanovenia §
451 ods. 2 Obé&. zakonnika, ako plnenie bez pravneho dévodu. Sud preto uloZil zalovanému povinnosti
Zalobkyni zaplatit sumu 1.568,84 eur z titulu bezdévodného obohatenia.

Pokial ide o ostatné argumenty Zalobkyne v Zalobe a v podani jej prdvneho zastupcu uvedené, sud sa
v tomto smere s nimi stotozfiuje a na nich odkazuje, pretoZe ide o vdeobecne znamu rozhodovaciu prax
sudov (,notdriu®) vo vztahu k ,nebankovym institiciam®, o ktorej ma bezpochyby vedomost' aj Zalovany,
ako subjekt dlhorone sa pohybujuci prave v tejto sfére, a ktorych prevzatie vytvara spofahlivy podklad
pre zaver sudu o potrebe vyhoviet Zalobe v tejto veci.

O trovach konania sud rozhodol podla §§ 151 ods. 1 a 142 ods. 1 OSP.“
Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.

Namietal, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho
poriadku tym, Ze sud prvého stupfa rozsudok nedostatoCne oddvodnil. Poukazal na rozhodovaciu
ginnost Ustavného sidu SR a uviedol, Ze nedostatok odévodnenia sudneho rozhodnutia je porugenim
prava na spravodlivé sudne konanie. Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o Uvere tak, ako
su uvedené v Obchodnom zakonniku, v zmysle ktorého bola uzavreta. Slovenska pravna uUprava v
oblasti spotrebitelskych uverov u&tovaniu poplatku vyslovne nebrani. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
vyslovne spomina niektoré poplatky. Aj Obchodny zakonnik umoZziuje vyberanie inych platieb ako
len splatok Gveru a uroku. Zalobkyfou tvrdenu neprijatelnost poplatku nie je mozné vyvodit ani zo
samotného zakona o spotrebitelskych uveroch. Z ust. § 9 ods. 10 tohto zakona a contrario vyplyva, Ze
poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere je pripustny. VySka urokov nie je podstatnou
nalezitostou zmluvy o Uvere, tou je len zavazok dlznika popri istine zaplatit uroky. V tejto suvislosti
poukazal na nazory prezentované v odbornej literature. V €ase uzavretia zmluvy neexistoval a nebol
u¢innym Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podfa ktorého by bola stanovena maximalna
vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat len z ustanovenia §
53 ods. 6 OZ. Pokial sa zalobkyfia dovolava udajov bank, kona tak v priamom rozpore s danym
ustanovenim, podla ktorého je ako meritko povaZzovana odplata obvykle poZzadovana na finanénom trhu,
t.j. nielen bankami. U nebankovych subjektov nemoZzno obvykll vysku uroku odvodzovat od vysky uroku
pozadovaného bankami. Zalovany zarover nesuhlasi s priznanou nahradou trov konania, kedze ma za



to, Ze rozhodnutie bolo vydané pred&asne a nespravne. NestotoZfiuje sa najma s priznanou nahradou za
stratu ¢asu vo vySke 83,88 Eur, nakolko priznat nahradu ¢asu mozno pravnemu zastupcovi, ktory sa na
pojednavani zu€astni, nie v pripade, ak sa ho zi€astni pravny koncipient. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alternativne, aby rozsudok zrusil
a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sid prvého stupfia odévodnenie svojho rozhodnutia
uviedol prehfadne a zaoberal sa vietkymi rozhodnymi skutoénostami. Nazor Zalovaného Gplne opomina
fakt, Ze existuje osobitny predpis o spotrebitelskych Gveroch, ktory kladie presné a nespochybnitelné
naroky na dodavatefa pri koncipovani zmluvy. Predmetna spotrebitelska zmluvy okrem neprijatefného
administrativneho poplatku je UZerna a neobsahuje néalezitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z.,
a to RPMN, Priemernu RPMN, roz&lenenie mesacnych splatok, a preto je bezuro¢na a bez poplatkov.
Poukézala na ust. § 53 ods. 1 OZ a rozsudok Sudneho dvora EU C-26/13, C 143/13..Poplatok pouzivany
Zalovanym je vedlaj8im predmetom zmluvy, Zalovany neposkytol redlne plnenie za tento poplatok, a
preto je podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelny. Naviac predmet poplatku je neurcity. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhldsenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu ako aj na
jeho internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia prvostupriovym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzatvorenda medzi u€astnikmi dria 19.09.2012 je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle Obgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria konstatuje, Ze na predmetnu zmluvu sa zaroven vztahuje
zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je
mozné vylucit pdsobnost zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory je predpisom obsahujicim kogentné
ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy spifajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Zakon o
spotrebitelskych uveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma
prednost pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ urokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.



Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podfla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. U&elom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

Jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU
urokova sadzba. Predmetnd zmluva v3ak tento Udaj neobsahuje. V zmluve rovnako nie je uvedena vyska
RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU). V zmluve sa sice nachadza kolénka oznadena ako RPMN, tato je
v3ak prazdna, absentuje v nej akykolvek Ciselny udaj.

Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy Zalobcu a
Zalovaného bola aj vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om slova, vyska,
pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k
istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena
tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupfia o absencii tejto nalezitosti v zmluve o Gvere.

Neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve zakon o spotrebitelskych Uveroch postihuje tym, Ze Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU).

Za daného stavu odvolaci sud konstatuje, Zze zaver sudu prvého stupfia o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
i), j) a k) ZoSU v spojeni s § 11 ods. 1 ZoSU bol spravny. Zalobkyra tak bola na zaklade zmluvy povinna
Zalovanému vrétit len sumu zodpovedajucu istine, t.j. prostriedkom, ktoré jej boli Zalovanym poskytnuté.

Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajucim sa poplatku a urokov odvolaci sud uvadza, Ze je bez
vyznamu vyjadrovat’ sa k skuto€nosti a posudzovat, ¢i zmluvné dojednania o poplatku a urokoch su
suladné s platnym pravnym poriadkom, nakolko tak, ako odvolaci sud konstatoval vy$Sie, z dévodu
absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy Zalovany voc€i Zalobkyni narok na ich zaplatenie za Ziadnych
okolnosti nema.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupia vyplynulo, Ze Zalobkyfa zalovanému uhradila sumu v
celkovej vySke 2568,84 Eur. Pokial ide o sumu 1568,84 Eur, o ktoru plnenie Zalobkyne prevySuje istinu
(1000 Eur), tuto zalobkyna Zalovanému plnila bez pravneho dévodu, kedZe Zalovany mal voci zalobkyni
narok len na vratenie istiny. Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny
Zalobkyni vydat.

Pokial ide o priznanie nahrady za stratu ¢asu v ramci nahrady trov konania, k tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb priznanie advokatskemu koncipientovi ndhradu za stratu ¢asu nevylu€uje. Obc&iansky sudny



poriadok totiz advokata opraviiuje dat sa zastupovat inym advokatom ako dal§im zastupcom, pripadne
advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava. Vzhladom na skuto€nost, Ze pojednavania pred
sudom prvého stupia dfia 03.09.2015 sa zucastnil koncipient advokata - pravneho zastupcu Zalobkyne,
bolo dévodné priznat ako su€ast nahrady trov konania aj nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 vyhl.
¢. 655/2004 Z.z..

Spravnemu vyroku vo veci samej tak zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesdnej zalobkyni boli priznané trovy odvolacieho konania vo vyske 95,71 Eur pozostavajuce z odmeny
pravneho zastupcu Zalobkyne za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 10.10.2015
vo vy8ke 71,73 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), rezijného pausalu
za rok 2015 - 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), zvySené o 20 % DPH, t.j. 15,95 eur. Pri
rozhodovani o vySke nahrady trov konania nebolo dévodné aplikovat § 13 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.,
kedZe v predmetnom konani nejde o spojené veci, Zzalobkyha sa Zzalobou domahala jediného naroku,
a to vydania bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



