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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci obZalovaného P. A., pre preéin nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 3.7.2015, ¢.k. 2T/53/2015-87,
na verejnom zasadnuti diia 28.4.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany P. A., nar. X.XX.XXXX v C. J., trvale bytom Z.- Z.J., J. &. XXX/XX,
okr. Dunajska Streda

odsudzuje :

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §§ 36 pism. I/, pism. k/, 37 pism. m/, 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vyske 2.000,- Eur.
Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu  mohol byt imyselne
zmareny uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dnia 3.7.2015, &.k. 2T/53/2015-87 rozhodol tak, ze
obzalovaného P. A. uznal za vinného, ze

odo dfia 01. septembra 2011 do 30. Juna 2014 v obci Z., J. ulica &. XXX/XX, okres Dunajska Streda, ako
samostatne zarobkovo €inna osoba - odvadzatel poistného registrovany v Socialnej poistovni, pobocka
Dunajska Streda neuhradil Socialnej poistovni, pobo¢ka Dunajska Streda poistné na socialne poistenie
v celkovej vySke 4.151,96 eur, ktoré bol povinny podla § 141 odsek 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni odvadzat’ ako samostatne zarobkovo &inna osoba a bolo splatné do 6smeho dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, ¢im Socialne;j
poistovni, pobo¢ka Dunajska Streda spdsobil Skodu vo vyske 4.151,96,- eur

teda vo va¢som rozsahu nezaplatil poistné na socialne poistenie, &¢im spachal precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podfla § 278 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim §§ 36 pismeno 1), k), 37 pismeno
m) a 38 ods. 3 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla §



49 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona mu vykon tohto trestu podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu
18 mesiacov.

Tento rozsudok prvostuprfiovy sud oddvodnil predovSetkym tym, Ze na zaklade dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani dospel z zaveru, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok a tento
je trestnym &inom tak, ako je to uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutku  kladeného mu za vinu
v zmysle obZaloby sa citi byt vinnym. Vzhladom na vyjadrenie obZalovaného, prokurator v zmysle
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhol toto jeho vyhlasenie prijat. Po splneni dalSich zakonnych
podmienok prvostupriovy sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku toto vyhlasenie obZalovaného prijal
a v sulade s ustanovenim § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze v rozsahu tohto priznania
sa nevykona dokazovanie ¢o do viny, ale iba €o do vyroku o treste a nahrade Skody.

V oddvodneni vyroku o treste, prvostupfiovy sud uviedol, Ze vzal do Uvahy prevahu polahé&ujucich
okolnosti, osobné pomery péachatefa a mozZnost jeho napravy. Prihliadol tiez na priznanie sa
obZalovaného a ofutovania trestnej Cinnosti, ako i to, Ze spésobenu Skodu nahradil v pinej vyske. UloZeny
trest je tak prevychovny a dostacuje uloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody.
Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal odvolanie
prokurator. Pisomnym podanim neskdr svoje odvolanie spresnil a uviedol Ze odvolanie podava v
neprospech obZalovaného, ¢o do vyroku o treste. Odvolanie prokurator oddvodnil tym, Ze
vyrok o treste nepovaZzuje za zakonny, nakolko na rozhodnutie o uloZzeni podmienecného trestu odratia
slobody nie su splnené podmienky, najma s pohladom na Gcel trestu, vo vztahu k osobe
obZalovaného. Poukdazal pritom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, ktoré vylu€uje moznost
ulozZit’ tzv. ,podmienku na podmienku®. Prvostupriovy sud pochybil, ked' sa neriadil ustanovenim
§ 49 ods. 2 Trestného zakona, nakolko obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda zo dfia 19. 9. 2013, spisova znacka 4T/176/2013, pravoplatnym dria 28. 10. 2013.
Tymto rozhodnutim bol obZalovanému uloZzeny podla § 310 ods. 1 Trestného zakona trest odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov, s podmiene&nym odkladom jeho vykonov na skusSobnu dobu 1 rok, t. j. do
28. 10. 2014. Obzalovany sa teda dopustil umyselnej trestnej €innosti  skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia a podla nazoru prokuratora je zakonnym trestom primerany nepodmienecny trest odriatia
slobody, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strasenie. S
poukazom na uvedené dovody navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zru$il a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol
o uloZeni zdkonného trestu pre obzalovaného.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v zmysle § 315 Trestného poriadku preskimal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku rozsudku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal obZalovany
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po preskimani dospel k zaveru,



Ze napadnuty vyrok o treste je nespravny, bolo nim porusené ustanovenie Trestného zédkona a uloZeny
trest je neprimerany.

Konanie na sude |. stupfia bolo podfa nazoru odvolacieho sudu vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a v rozsahu, ktory postaCuje na spravodlivé rozhodnutie v merite veci. Namietka
prokuratora o nespravnom uloZeni trestu odratia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu je
opodstatnena.

S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona nemozno pouzit ustanovenie § 49 ods. 1
Trestného zakona (o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody neprevySujuceho 2 roky),
ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.
Z odpisu registra trestov obZalovaného, ktory prvostupfiovy sud oboznamoval ako listinny dbkaz
na hlavnhom pojednavani, vyplyvaju skuto€nosti, ktoré vo svojom odvolani uvadza prokurator. V
Case spachania precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory bol obZalovany odsudeny napadnutym rozsudkom, sa obZalovany nachadzal skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, ktoré bolo vykonané v trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda
spisova znacka 4T/176/2013. Za takejto situacie je uloZenie dalSieho podmienelného trestu odnatia
slobody v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Z odévodnenia  napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ci tato skuto€nost’ bral prvostupriovy sud do Uvahy, respektive ako sa s fou
vysporiadal. Ohladne trestu prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku iba uvadza,
Ze ,na prevychovu obZalovaného mozno dostato¢ne ucinne vplyvat €o i len uloZenim pre vychovného
trestu na slobode, preto mu za spachanu trestnu €innost uloZil trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov,
vykon, ktorého mu vSak podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.”

S poukazom na ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku bolo teda potrebné
rozsudok v napadnutom vyroku o treste zrusit, nakolko nebol v sulade so zakonom.

Vo vztahu k vyroku o treste vykonal prvostupriovy sud dokazovanie v dostato€nom rozsahu a skutkovy
stav bol zisteny spravne. Preto mohol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodnut rozsudkom v otazke trestu pre obzalovaného.

Pri uvahe nad trestom, jeho druhom, vyskou a spésobom vykonu vychadzal odvolaci sud najma z
ustanovenia § 34 Trestného zékona, ako i z ustanoveni § 56 Trestného zakona.

Zhodnotenim vsetkych relevantnych okolnosti pripadu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na splnenie
UCelu trestu postaCuje uloZenie pefiazného trestu v zmysle § 56 Trestného zdkona. Alternativou k
pefiaznému trestu by bolo potom uloZenie nepodmieneé&ného trestu odfatia slobody, so zaradenim
obzalovaného na vykon tohto trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Pri rozhodovani o
druhu trestu bral sud do Gvahy to, Ze predchadzajuce odsudenie obZalovaného, kvéli ktorému prichadza
do uvahy iba uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, bolo za trestnu €innost' Uplne iného
charakteru ako za trestnu ¢innost, pre ktoru je aktualne trestné stihany. Rovnako povazuje sud
za vyznamné to, Ze obzalovany ku dfiu rozhodnutia prvostupriového sudu na hlavnhom pojednavani
uhradil  Socidlnej poistovni dizné poistné, ¢im Ciastoéne napravil nasledok, ktory trestnym &inom
vznikol. ObzZalovany teda okrem verbdlneho vyjadrenia lutosti nad svojim konanim aj prakticky
dodato&ne splnil svoju povinnost vod&i Statu.

Vychadzajuc aj z ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého ma trest postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, nepovazuje
sud za nevyhnutné ukladat’ obzalovanému trest odfatia slobody. Ustanovenie § 56 ods. 2 Trestného
zakona umoziuje ulozit obzalovanému ako pachatefovi pre€inu pefazny trest, ked tento vzhfadom
na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela sa javi ako dostacujuci a nie je
potrebné ulozit trest odnatia slobody. Pokial ide o vySku pefiazného trestu, sud vychadzal z toho, Ze
na strane obZalovaného nasiel dve polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I) a pism. k) Trestného
zakona a jednu pritazujucu okolnost’ zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona. Pri takejto prevahe
polah&ujucich okolnosti, vySke Skody, ktora spésobil nezaplatenim poistného na socialne poistenie a pri
zohfladneni skuto€nosti, Ze na jeho vyzivu je odkazand jeho manzelka a jeho deti, povaZuje sud uloZenie
penazného trestu vo vy8ke 2000,- Eur za primerané. UloZeny trest tak splni najma ucel individualne;j
prevencie a sekundarne i ucel takzvanej generalnej prevencie. V zmysle ustanovenia § 57 ods. 3
Trestného zékona, pre pripad, Ze by vykon  pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, uloZil i
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace.

Na zaklade uvedeného rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



