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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatela: N. B., Y.. XX.XX.XXXX, E. J. XX, G. N., zast. JUDr.
Miroslav Vereb, advokat so sidlom Soltésovej 5, KoSice o navrhu, Ze premiestnenie mal. X. R., V..
XXX XXXX, E. R.Y. XX, R. jeho matkou: Q.. N. R, Y.. XX XXXX, E. R. XX, R. z uzemia Slovenske;j
republiky na uzemie Velkej Britanie bolo neopravnené, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doruc¢enym sudu diia 20.4.2016 Ziadal, aby vyslovil, Ze premiestnenie mal. X. R.,
Y.. XXX XXXX jeho matkou Q.. N. R., Y.. X X XXXX dfia 27.8.2015 z uzemia Slovenskej republiky na
uzemie Velkej Britanie bolo neopravnené.

V navrhu uviedol, Ze v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. X. R. vedenej Okresnym sudom Kosice |
pod sp. zn. 22P/120/2013 bol rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dia 13.6.2014 rozhodnuté tak,
Zze mal. X. R,, Y.. XX.X.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka je opravnena
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého
sumou 200 Eur mesac¢ne vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca do ruk matky vopred pocinajici dfiom
28.8.2013 do buducna. DIzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 28.8.2013 do 30.6.2014 v sume
1.259,90 Eur, sud povolil otcovi v troch splatkach 2x po 400 Eur a raz 459,90 Eur spolu s beznym
vyzivnym do ruk matky aZz do zaplatenia pod nésledkom straty vyhody splatok. Styk otca s maloletym
sud upravil pre rok 2014 v zmysle Stvrtého vyroku, priCom styk otca s maloletym sa ma realizovat' vZzdy
za pritomnosti matky. Na Vianoce bol styk otca s maloletym ureny tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. X. R. na Vianoce

kazdy parny rok 25.12. od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok 24.12. od 16.00 hod. do 18.00
hod. a 26.12. od 16.00 hod. do 18.00 hod. a na Velkono&né sviatky kazdy parny rok na Velkono¢nu
nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok na Velkono¢ny pondelok od 10.00 hod. do
12.00 hod. Od 1.1.2015 do budicna mal otec pravo sa stretavat s maloletym v mesiacoch januar, april,
jul a oktéber vzdy v prvom tyzdni v pondelok a v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a sobotu od 16.00
hod. do 19.00 hod. v mesiacoch februar, m4j, august a november v prvom tyzdni v pondelok a v stredu
od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 16.00 hod. do 19.00 hod., v tretom tyZdni v utorok a v Stvrtok
od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 19.00 hod., v mesiacoch marec, jun, september
a december v tretom tyZdni v pondelok a v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 16.00
hod. do 19.00 hod.. Otec bol zaviazany v ¢ase upraveného styku sa dostavit' pred byt matky, za aéelom
realizacie styku a matka zaviazana maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/365/2014 zo dfia 25.3.2015 sud potvrdil rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku o vyzivnom pre mal. X. R., Y.. XX.X.XXXX a vo vyroku o dlZznom
vyzivnom. Zarover odmietol odvolanie proti vyroku o Uprave styku otca s mal. X. R..



Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 22P/120/2013 zo dna 13.6.2014 spojeny s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8CoP/365/2014 zo dfia 25.3.2015 nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diia 24.4.2015.

Matka dietata pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu neredpektuje a od 27.8.2015 s maloletym
neopravnene vycestovala do Anglicka a odkazala mu, Zze syna méze vidiet na skype, ktoré konanie
zjavne poruSuje pravoplatny rozsudok sudu Slovenskej republiky.

Pokial v suvisiacich konaniach matka uvadza, Ze na vycestovanie sa dohodli, tak je pravda, ze rukou
napisany suhlas zo dia 22.12.2014 podpisal, pri¢om v rovnaky deri bola podpisana aj listina, ktorou sa
matka vzdava diZzného vyzivného. AvSak hned od zaciatku roka 2015 a v jeho priebehu matku viackrat
upozornil, Ze uvedeny suhlas odvolava a nesuhlasi s prestahovanim syna do Anglicka. Okrem toho dlZzné
vyzivné doplatil v pInej vyske diia 19.3.2015, €im fakticky reagoval na to, Ze dohody zo diia 22.12.2014 su
zruSené. Su€asne svojmu pravnemu zastupcovi dal pokyn, aby navrh na vydanie predbezného opatrenia
zo diia 18.12.2014 nebral spét, aby teda Okresny sud rozhodol a zakazal matke s dietatom vycestovat.
Ohladne tohto navrhu Okresny sud KosSice | rozhodol uznesenim sp. zn. 18P/207/2014 zo dia 14.1.2015
tak, Ze navrh sice zamietol, pricom ale toto svoje rozhodnutie odévodnil - okrem iného tym, Ze obvykly
pobyt maloletého je bydliskom matky v KoSiciach, preto by premiestnenim maloletého bez suhlasu jeho
rodi¢a do cudziny, mimo miesta jeho obvyklého pobytu bolo neopravnenym premiestnenim tzv. tnosom,
ktoré konanie je upravené medzinarodnymi dohovormi.

Vzhfadom na odvolanie suhlasu s vycestovanim maloletého ako aj s poukazom na to, Ze uznesenie
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 18P/207/2014 zo dha 14.1.2015 matke dietata bolo riadne doruéené,
takze vedela, Ze s maloletym neméZe vycestovat’ a vedela €¢oho sa mdzZe eventualne dopustit' ak tak
urobi, bolo na Okresnej prokuratire KoSice | podané trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
zlo€inu Unosu podfa § 209 ods. 1 Trestného zakona.

V predmetnej veci sa mediacia neuskutoCnila z dévodu, Ze eSte pri poslednom stretnuti s maloletym
a jeho matkou dria 25.8.2015 ho tato ubezpec€ovala, Ze syn necestuje nikde. Od 27.8.2015 s matkou
dietata nebol v kontakte a prvykrat po tomto datume ju videl na pojednavani pred sudom v Londyne
dna 10.2.2016.

S poukazom na ustanovenia nariadenia a s poukazom na Ziadost o navrat dietata podany dfa 23.9.2015
prostrednictvom Centra pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze, Spitalska 8, Bratislava, na
prislusnom sude Velkej Britanie ako aj vzhfadom na dévody tohto navrhu, je dana pravomoc sudu
Slovenskej republiky na vydanie rozhodnutia v zmysle § 178 a O.s.p..

Na zaklade navrhu zo dfia 25.2.2016 rozhodol Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 11P/26/2016
zo dia 29.2.2016 tak, Ze navrh zamietol, ¢o odévodnil v podstate iba tym, Ze nepredloZil suhlas zo dfia
22.12.2014. S tymto navrhom tento vytykany nedostatok odstrariuje a predmetny suhlas pripaja.

Navrhovatel k podanému navrhu pripojil listinny doklad: vec vyjadrenie suhlasu na vystahovanie do
zahrani€ia, dolu podpisany N. B.R., Y.. XX XX.XXXX tymto vyjadruje suhlas matke Q.. N. R., Y..
XX XXXX na prestahovanie nasho syna X. R, Y.. XX X.XXXX do Velkej Britanie, kde matka toho ¢asu
pracuje. Tento suhlas podpisujem po dohode s matkou Q.. N. R.. Suhlas je podpisany otcom N. B. a
matkou Q.. N. R. dfia 22.12.2014.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/26/2016 sud zistil, Ze otec sa domahal vydania
rozhodnutie, ktorym by vyslovil, Ze premiestenie mal. X. R., Y.. XX.X.XXXX jeho matkou Q.. N. RW., Y..
XX XXXX z uzemia SR na uzemie Velkej Britanie bolo neopravnené.

Okresny sud Kosice | uznesenim navrh navrhovatela zamietol dfia 29.2.2016.

Podla ust. § 179a) ods. 1 ) O.s.p. na navrh osoby, ktora Ziada podla medzinarodnej zmluvy 21a) o
vratenie dietata, ktoré ma obvykly pobyt v Slovenskej republike a ktoré bolo premiestnené do cudziny
alebo je v cudzine zadrziavané, vyda sud rozhodnutie o tom, Ze navrhovatel ma rodiCovské prava a
povinnosti, podla ktorych sa zmena bydliska dietata do cudziny nemala uskutoCnit bez jeho suhlasu,
pricom tento suhlas neudelil a jeho suhlas nebol nahradeny rozhodnutim sudu.



Podla ust. § 179a) ods 2) O.s.p .navrh musi obsahovat' vyhlasenie o tom, Ze navrhovatel mal v ¢ase
premiestnenia alebo zadrzania dietata rodi€ovské prava a povinnosti, podla ktorych sa zmena bydliska
dietata do cudziny nemala uskuto¢nit bez jeho suhlasu a tento suhlas neudelil, pri€¢om jeho suhlas nebol
nahradeny rozhodnutim sudu. K navrhu musia byt pripojené vSetky rozhodnutia tykajuce sa upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu. Ak je to potrebné, sud si méZe od navrhovatela vyZiadat dalSie
Udaje potrebné na vydanie rozhodnutia.

Podra ust. § 179a) ods 3) O.s.p. sud vyda rozhodnutie bez zbytocného odkladu na zaklade pisomnych
podkladov a na zaklade existujuceho pravneho stavu bez nariadenia pojednavania. U¢astnikom konania
je navrhovatel.

Podla ust. § 179a) ods 4) O.s.p.proti rozhodnutiu siudu podla odseku 3 nie je pripustny opravny
prostriedok. Zamietnutie navrhu nebrani podaniu nového navrhu, ak navrhovatel uvedie nové
skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie jeho rodiCovskych prav a povinnosti.

Predmetné ustanovenie reflektuje viazanost SR medzinarodnymi zmluvami ako aj pravnou uUpravou
Eurdpskej unie, ktorou je SR ¢lenom. PredovSetkym ide o dohovor o ob&iansko-pravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti (ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci SR €. 119/2001 Z.z.), Eurépsky
dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti tykajucich sa starostlivosti o deti a obnove starostlivosti o deti
(oznamenie MZV SR &. 366/2001 Z.z.), dalej nariadenia EU a to nariadenie rady ES &. 1347/2000 z
9.5.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti k spoloénym detom manZzelov a nariadenie rady (ES ¢. 2201/2003 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym bolo zruSené nariadenie €. 1347/2000. Nakolko dochadza k medzindrodna unosom deti, je
potrebné procesne zabezpedit Upravu takychto situacii. Podla ods. 1 sud kona na navrh osoby, ktora
podla medzinarodnej zmluvy (dohovoru o ob¢&iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti)
Ziada o vratenie dietata, ktoré ma obvykly pobyt v SR a bez suhlasu tejto osoby bolo premiestnené
do cudziny. Sud po osvedCeni skutkového stavu svedCiacemu navrhovatelovi vyd4d rozhodnutie, Ze
navrhovatel ma rodi¢ovské prava a povinnosti (teda zmena bydliska do cudziny sa nemala uskutoCnit
bez jeho suhlasu a tento suhlas neudelil ako aj tento suhlas nebol nahradeny rozhodnutim sudu).
Odsek 2 3pecifikuje obsah navrhu a listiny, ktoré su potrebné k tomuto navrhu pripojit. Aktivne vecne
legitimovanou osobou na podanie navrhu je rodi¢ ako aj osoba, pripadne institucia, ktora ma k dietatu
opatrovnicke pravo. Vzhladom na Specifické potreby maloletych, priamo v odseku 3 je uloZzena sudu
povinnost bezodkladne rozhodnut na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov bez nariadenia
pojednavania. Rozhodnutie, ktoré sa vydava podla tohto ustanovenia, je potrebné pre konanie v cudzine
ako dokaz o existencii rodi¢ovskych prav a ich nezakonnom poruseni.

Obvyklym pobytom dietata na U&ely konania o jeho navrateni je miesto, kde dieta Zilo na zaklade
zhodnej véle rodiCov bezprostredne pre neopravnenym premiestnenim alebo zadrZzanim dietata (R
129/2014).

Predmetnym navrhom sa otec domahal vydania uznesenia, ktorym by sud vyslovil, Ze premiestnenie
mal. X. R., Y.. XX X XXXX jeho matkou Q.. N. R., Y.. X X.XXXX z uzemia SR na uzemie Velkej Britanie
bolo neopravnené. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/26/2016 bolo zistené, Ze
navrhovatel podal prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave
Ziadost' o navrat dietata dnfa 21.9.2015. V navrhu navrhovatel okrem iného uvadza, Zze po vydani
rozsudku Okresnym sudom Kosice | vo veci sp. zn. 21P/120/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8CoP/365/2014 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom
otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 200 Eur mesacne. Su€asne bol upraveny styk otca s
maloletym dietatom. Navrhovatel potvrdil, Ze matke pisomne udelil sthlas dfia 22.12.2014, Ze suhlasi s
vycestovanim maloletého dietata do zahranicia, pri€om matka sa vzdala dlZzného vyZivného. Nasledne
zaciatkom roka 2015 a v jeho priebehu matke oznamil, Ze uvedeny suhlas odvolava a nesuhlasi s
prestahovanim syna do Anglicka. Okrem toho diZzné vyzivné doplatil v plnej vyske dria 19.3.2015 ¢im
mal za to, Ze dohody zo dia 22.12.2014 su zruSené. Navrhovatel predmetny suhlas s vycestovanim
maloletého dietata, ktory udelil matke predlozil sudu spolu s navrhom dra 20.4.2016.



Podla ust. § 35 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

Zasadne patri obom rodi€om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata. Tieto sa
mdbzu tykat' nielen podstatnych veci ohladne osoby maloletého, resp. ohfadne jeho majetku ale aj
tzv. statusotvornych prav. Z formulacie citovaného ustanovenia zakona mozno vyvodit, ze bezné
z8leZitosti tykajuceho sa maloletého dietata je opravnenym rozhodovat ten z rodicov, u ktorého sa dieta
momentalne nachadza. Beznymi zalezitostami sa pritom rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani
kazdodennych potrieb dietata. Preto nemozno kons$tatovat, Ze o nich mbézZe rozhodovat' len rodic,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ich rieSenie si totiz vyZaduje dennu aktivitu podla
aktualnych Zivotnych situacii, v ktorych sa dieta ocitne. Pokial rodi€ia su schopni dodrziavat jednotnu
liniu vychovného pdsobenia na dieta, potom ani neméze vzniknut konflikt v otdzke rozhodovania o
nepodstatnych zalezitostiach dietata. Podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt vzdy
schvalené oboma rodiémi. | ked je ktorykolvek z rodiCov, ak je spdsobily na pravne ukony v plnom
rozsahu a nebol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, zakonnym zastupcom svojho
dietata, neznamena to, Ze by vo vSetkych pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodi€ov bez
toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit' nazor
druhého rodi¢a, ¢i s prejavom nastupujuceho rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, boli by
dané podmienky pre postup podla ust. § 35 Zakona o rodine. TakZe v pripade ak dojde medzi rodi¢mi v
nezhode o tom, €o je skuto€ny zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Tu je potrebné
zdéraznit, Ze vecou podstatnou treba rozumiet nielen nie€o, o objektivne je v prdvnom Zivote podstatné,
ale €o je podstatné jednak pre rodi€a a najma pre dieta.

Z pripojeného listinného dokladu navrhovatelom - udelenie suhlasu na vystahovanie do zahranicia je sud
toho nazoru, Ze rodic¢ia sa dohodli na podstatnej otazke tykajlucej sa zalezitosti dietata. V danom pripade
ide o vystahovanie maloletého dietata do zahranicia. Tato zaleZitost bola schvalena oboma rodi¢mi dria
22.12.2014. Predmetny suhlas otec udelil matke v dany deni, pricom tento suhlas podpisal tak otec, ako
i matka. Sud je toho presvedCenia, Ze otec tymto ukonom suhlasil s vystahovanim maloletého dietata
do zahranicia.

Na zaklade predloZzeného pisomného podkladu a existujuceho pravneho stavu je sud toho nazoru, ze
navrh otca nie je dévodny, nakofko aj ked predloZil predmetny listinny dokaz bolo preukdzané, Ze tento
suhlas matke dal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok ( § 179a ods. 4 O. s. p.)



