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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2016 prejednal odvolanie
okresného prokuratora podané proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/80/2014 z
1.6.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/80/2014 z 1.6.2015.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného F. B., nar. X. X.XXXX v E. F., bytom
E. X. & XXX, okr. E. F.,

prechodne bytom E. O., B.

XXX/IXX,

podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby okresného prokuratora Liptovsky Mikulas sp.zn. 1Pv 634/13/5505 zo 17.10.2014, ktora
mu kladla za vinu spachanie pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak., ktory mal spachat tak, zZe:

dha 27.5.2009 vo V&eobecnej Uverovej banke, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy
€. 1, Bratislava, pobocka Liptovsky Hradok uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru &.
003324311250509 vystupujuc ako spoludiznik spolu so svojou byvalou manzelkou F. B., nar. X. X. XXXX,
bytom E. X. XXX, v zmysle ktorej bol dlznikom poskytnuty uver vo vyske 9.000,-€, ktory mal byt splacany
v 120 mesacnych splatkach s vySkou splatky 128,60 €, po¢nuc diiom 27.6.2009 s dohodnutou vyskou
urokovej sadzby 11,9 %, priCom Uverovu zmluvu uzatvoril bez vedomia spoludiznika F. B., na zmluve
sfalSoval jej podpis, vyuzijuc déveru pracovni¢ky banky T. B., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, ktorej uviedol,
Ze manzelka sa nemdze dostavit na poboCku banky za uc¢elom podpisu Uverovej zmluvy, zmluvu jej
zanesie a donesie podpisanu, ¢o nebola pravda, menovej pracovnitke banky poskytol aj telefonne &islo
na svoju udajnu manzelku, s ktorou pracovni¢ka banky overovala jeho tvrdenia, avSak v skuto¢nosti
osoba, s ktorou komunikovala pracovnicka banky, nebola F. B., ale doposial nestotoznena osoba, uz pri
uzatvarani zmluvy vedel, Ze jej podmienky nedodrzi, uver bol zo strany veritela zosplatneny, ¢im banke
sposobil Skodu najmenej vo vySke 9.000,-€,

dha 8.6.2009 vo V&eobecnej uverovej banke, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Miynské nivy &.
1, Bratislava, poboCka Liptovsky Hradok, uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru ¢&.
003732211080609 vystupujuc ako spoludiznik spolu so svojou byvalou manzelkou F. B., nar. X. X. XXXX,
bytom E. X. XXX, v zmysle ktorej bol dlznikom poskytnuty uver vo vyske 7.990,-€, ktory mal byt splacany
v 83 mesacnych splatkach s vySkou splatky 140,09 €, po¢nic dhiom 25.7.2009, s dohodnutou vyskou



urokovej sadzby 9,90 %, pri¢om uverovu zmluvu uzatvoril bez vedomia spoludlZznika F. B., na zmluve
sfalSoval jej podpis, vyuzijuc déveru pracovni¢ky banky T. B., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, ktorej uviedol,
Ze manzelka sa nemdze dostavit na poboc¢ku za u¢elom podpisu zmluvy, zmluvu jej zanesie a donesie
podpisanu, ¢o nebola pravda, menovanej pracovnicke banky poskytol aj telefénne &islo na svoju udajnu
manzelku, s ktorou pracovni¢ka banky overovala jeho tvrdenia, av8ak v skuto¢nosti osoba, s ktorou
komunikovala pracovniCka banky, nebola F. B., ale doposial nestotoZznena osoba, uz pri uzatvarani
zmluvy vedel, Ze jej podmienky nedodrzi, uver bol zo strany veritefa zosplatneny, &im banke spdsobil
Skodu najmenej vo vySke 7.990,- €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bol obzalovany F. B. uznany za vinného
zo spachania pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. pre
skutky uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 222 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a zaroveh mu uloZil proba&ny dohfad nad spravanim sa
obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcil obZalovanému skusobnu dobu vo vymere 4 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. mu sud ulozil aj povinnost nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu
Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. mu sud ulozil povinnost podrobit sa v sucinnosti s probacnym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. obzalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediacnym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, hlasit sa u neho poc¢as prvého roka po
pravoplatnosti rozsudku 1-krat za mesiac, v druhom, tretom a Stvrtom roku skuSobnej doby 1-krat za
dva mesiace, prvykrat je povinny sa hlasit do 10 kalendarnych dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu sud ulozil povinnost, aby poSkodenej spolo¢nosti - VSeobecnej Uverove;j
banke, a.s. nahradil Skodu vo vyske 13.122,41 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu spolo¢nost VSeobecnu uUverovu banku, a.s. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 2T/14/2014 z 19.2.2014, doruceny obzalovanému 5.3.2014, ktorym bol obZalovanému podla §
207 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmienecnym
odkladom na skudobnu dobu vo vymere 2 roky, ako aj vdetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal riadne a v&as, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie okresny
prokurator. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste, ako aj proti vyroku o nahrade Skody. V
pisomnom odbévodneni odvolania uviedol, Zze okresny sud nepostupoval v sulade s ust. § 124 ods. 2
Tr. zak., ked do vy3ky Skody zaratal iba nesplatenu istinu z poZi¢anej sumy. Podla ndzoru prokuratora
do vysky 8kody mali byt zaratané aj uroky, ktoré neboli v rozpore s dobrymi mravmi a mali Standardny
charakter. Ak by sud do vy3ky Skody zaratal aj uroky podfa dohodnutych zmlav, konanie obZalovaného
by bolo potrebné pravne posudit podla ust. § 222 ods. 1, 4 Tr. zak. Navrhol preto, aby krajsky sud v



zmysle tohto navrhu upravil rozsudok okresného sudu a uloZil obzalovanému trest odfatia slobody v
prisludnej trestnej sadzbe.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na vsetky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je v sulade s Trestnym zdkonom.

Okresny sud na podklade vykonanych dbkazov mal preukazany skutkovy stav tak, ako ho uviedol
vo vyroku napadnutého rozsudku. Obzalovany sa k svojmu konaniu v celom rozsahu priznal, pri¢om
potvrdil, Ze iverové zmluvy uzatvoril bez vedomia spoludiZznika svojej manzelky F. B.. Na svoju obhajobu
vSak uviedol, Ze oba uvery, ktoré su predmetom tohto trestného stihania, splacal v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu asi jeden a pol roka, a to az do doby, kym nepriSiel o pracu v désledku
pred€asného navratu zo zahranicia. Tuto skuto€nost, Ze obZalovany splacal v pravidelnych mesacnych
splatkach oba uvery po dobu priblizne 1 a pol roka potvrdila aj V8eobecna uverova banka, a.s., ktora
obZalovanému uvery poskytla.

Na naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. z4k. sa
vyZzaduje, aby pachatel uz v ¢ase pdzi¢ky penazi, t.j. v ase uzavretia zmluvy o Uvere alebo o rugeni
za uver, konal v umysle vypozi¢ané peniaze bud vbbec nevratit, alebo ich nevratit v dohodnutej lehote,
alebo konal aspori s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude moct vratit' a Ze tym uvadza

iného do omylu, aby sa na $kodu jeho majetku obohatil.

Podla nazoru krajského sudu prave subjektivna stranka u obZalovaného vykonanymi dékazmi nebola
preukdzana. ObzZalovany v ¢ase poskytnutia Uverov jednak pracoval a taktieZ aj podnikal. Jeho prijmy v
Case poskytnutia Uverov dosahovali vysku priblizne 1.000,-Eur mesaéne. Dohodnuté mesacné splatky
vo vySke 128,60 Eur a 140,09 Eur teda nielenZze mohol splacat, ale v skuto¢nosti po dobu 1 a pol roka
aj splacal.

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanom pripade nebola naplnena
subjektivna stranka uverového podvodu v zmysle § 222 ods. 1 Tr. zak., pretoZze nebolo preukazané,
Ze obZalovany uz v Case uzavretia zmluvy o Uvere konal v umysle vypoZi¢ané peniaze bud vObec
nevratit, alebo ich nevratit v dohodnutej lehote a Ze konal s vedomim, Ze sa obohati na ukor V8eobecne;j
uverovej banky, a.s. Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



