Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/155/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8513202900

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2016:8513202900.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. , so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanej v 1. rade O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. &. XX,
t.€. na neznamom mieste, obCianka SR, zalovanému v 2. rade L. C., na.r. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
M. €. XX, t.€. na neznamom mieste, obCan SR, obaja zastlpeni opatrovnikom pre toto konania Obcou
M. za udasti vedlajSieho G¢astnika Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264
154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o 2 389,56 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov konania sa nepriznava.

lll. Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy konania pozostavajtice z trov
pravneho zastipenia v sume 36,77 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

V pravnej veci u€astnikov konania tunajsi sud rozsudkom &.k. 6C/155/2013-63 zo dria 15.5.2014 prvym
vyrokom zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu 997,01 eur s 9 %
rocnym urokom z omeskania od 06.03.2011 do zaplatenia, druhym vyrokom v prevySujucej €asti zalobu
zamietol, tretim vyrokom zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznal, Stvrtym vyrokom zaviazal
Zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 36,77 eur.
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Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 11C0/97/2014-89 zo dria 27.8.2015 zrusil
rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia zrudujuceho uznesenia krajského sudu
okrem iného vyplyva, Ze okresny sud sa nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami a v dévodoch rozsudku
ich nevysvetlil. Ulohou sudu prvého stupfia bude znovu vec posudit v zmysle namietok uvedenych
v odvolani Zalobcu s tym, Ze ak sud prvého stupha tieto nebude akceptovat, je nutné v dévodoch



rozhodnutia toto riadne zd6vodnit, a uviest z akého dévodu su namietky Zalobcu pravne nevyznamne
pre posudenie veci.

Zalobca v odvolani uvadzal, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti zmluvy o Gvere v zmysle
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, teda mesaénu splatku vratane arokov,
termin koneénej splatnosti. Dalej tvrdil, Ze vy$ka odplaty je v sulade s platnou pravnou Gpravu. Stéasne
povazoval trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnik za neucelné.

Podanim doru¢enym sudu dfia 6.11.2015 Zalobca ozrejmil sidu, ohfadne odplaty za uver poskytnuty na
z&klade zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi u¢astnikmi konania, jej vy8ka bola dohodnuta
pri reSpektovani zakonnej regulacie vySky odplat pre spotrebitel'ské Uvery. Zmluva bola uzavreta dna
1.3.2010 podla vtedy u&inného § 53 ods. 6 Ob¢. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitel'skych
uveroch nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery
v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia zmluvy. V zmysle uvedeného plati vo veci posudenia
odplaty za pozi€anie pefiaznych prostriedkov § 3 ods. 10 a 11 z&kona €. 258/2001 Z.z.

Dalej poukézal na ustanovenie § 1ods. 1 nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje
vySka, ktoru nesmie prevysSit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru. V zmysle tohto nariadenia
bola maximalna vyska odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere 79,08 % a teda vySka odplaty v zmluve o revolvingovom Uvere neprevysuje tuto
maximalnu odplatu (62,45 %).

Dalej tvrdil, Ze Gverova zmluva obsahuje vSetky obsahové nalezZitosti zmluvy o Gvere v zmysle zékona
o spotrebitelskych Uveroch, teda aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov:
mesacna splatka 91,28 eur, pocet splatok 30, splatnost splatky 30.def v mesiaci, splatnost prvej splatky
30.4.2010, splatnost poslednej splatky 30.9.2012 (zmluva o revolvingovom Uvere, oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZnikovi)

Pojednavania vyty¢eného na den 28.4.2016 sa uc€astnici konania nezucastnili, pravna zastupkyna
Zalobcu ospravedinila svoju neuc¢ast ako aj neucast Zalobcu, rovnako svoju neuc€ast ako aj neucast
vedlajSieho u€astnika ospravedinil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, opatrovnik Zalovanych svoju
neucast, napriek riadne a v€as vykazanému doruceniu predvolania nijakym spdsobom neospravedinili,
preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud sa opatovne oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to  vypisom z
obchodného registra Zalobcu, oznamenim o zosplatneni z 12.01.2011, zmluvou
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o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX. zo diia 01.03.2010, Zmluvnym dojednanim Zmluvy o
revolvingovom Uvere, oznamenim veritela o schvaleni Gveru, histériou platieb - kartou klienta na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Tak ako tunajsi sud ustalil uz v rozsudku €.k. 6C/155/2013-63 zo dfia 15.5.2014 u&astnici konania dna
01.03.2010 uzatvorili averovu zmluvu (€.1.7 spisu), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej v
1. rade ako dlZznikovi a Zalovanému v 2. rade ako spoludiZnikovi 1 Gver vo vy8ke 1 493,73 eur. Z
pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovani sa zaviazali splatit iver 30 mesaénymi splatkami,
splatnymi k 04. dfu v kalendarnom mesiaci po 91,28 eur, so zmluvnou odmenou 1 244,77 eur,
predpokladanou RPMN 68,83 %, ro¢nou urokovou sadzbou 68,83 %, priemernou RPMN za uver 48,70
%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 739,39 eur, zmluvnou odmenou 903,70 eur, predpokladanou RPMN
po poskytnuti iveru 58,70 %, ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 67,53 %.

Z obsahu revolvingovej zmluvy nevyplyva kone¢na splatnost’ uveru v zmluve nie je uvedeny termin
konec€nej splatnosti Uveru ani rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky v zmluve je uvedena len vySka
mesacnej splatky.

Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere na ktoré odkazuje zmluva nie su zo strany
Zalovanych verifikované.



Podla Zalobcom predloZzeného listinného dékazu, maximalna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Gveru v obdobi od 16.2.2010 do 15.5.2010 bola pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov
79,08 % (Cl. 98 spisu).

Ako vyplyva z obsahu zmluvy ale aj karty klienta Zalovanym bola poskytnutéa suma Gveru vo vyske 1
493,73 eur, avak skutoéne im bolo vyplatené suma vratane revolvingov 1 345,85 eur. Zalovani uhradzali
poskytnuty Gvere nepravidelne splatili 348,84 eur.

Podla tvrdenia Zalobcu Zzalovani mali uhradit k 6.3.2011 sumu 2 389,56 eur, neuhradili ni¢, preto
si uplatnil na sude pravo na zaplatenie tejto sumy, pricom blizSie neSpecifikoval z ¢oho tato suma
pozostava.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a), b), c) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ¢ase podpisania
zmluvy (k 01.03.2010) na ucely tohto zékona sa rozumie
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b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G&inného v Ease podpisania zmluvy
o Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. G€inného v &ase podpisania zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat:

g) koneénu splatnost spotrebitelského uveru,

h) ronu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelski Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj),
k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.



Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 238/2008 Z.z. ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského
uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Uveru platnej ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podfa § 7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie
prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roéne;j
percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych tverov platne;j
ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 1 zakona.
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Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, t.j. 01.03.2010 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika uc&inného v Case uzavretia zmluvy, t.j. k 1.3.2010 (dalej
len Obé¢. zak.) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky uver podfa zakona o spotrebitelskych uUveroch, nesmie odplata podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Pravne posudenie veci

V rozsudku ¢&.k. 6C/155/2013-63 zo diha 15.5.2014 sud konStatoval, Ze prejednavana revolvingova
zmluva spifia podmienky spotrebitelského Gveru pri ktorom je potrebné prihliadat na Upravu zékona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je upravou ,lex specialis® a takato zmluvu musi mat
formalne a obsahové nalezitosti upravené tymto zakonom. Voéi tomuto konStatovaniu prvostupriového
sudu odvolaci sud nemal vyhrady. DOvodom zruSenie bola skutocnost, Ze prvostupfiovy sud sa
nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu. Odvolacie namietky Zalobcu spocivali v tom, Ze
prejednavana revolvingova zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezZitosti uverovej zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitel'skych uveroch a Ze dohodnuta odplata je v sulade s pravnou Upravou (§53 ods.
6 Ob¢. zak. a Nariadenim vlady €. 238/2008 Z.z. .

KedZe prvostupfiovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne posudil prejednavanu
zmluvu z hfadiska obligatornych nalezitosti Uverovej zmluvy Podfa § 4 zédkona &. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom ku dnu uzatvorenia Uverovej zmluvy ako aj podrobil podrobil hodnoteniu narok Zalobcu na
platenie urokov podla Nariadenia viady &. 238/2008 Z.z.
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Tunaj8i sud nadalej zastdva nazor, Ze predmetnd zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje zakonom
vyZzadované obsahové naleZitosti a predmetny Uver sa ma povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.

Medzi obligatorne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle zdkona
€. 258/2001 Z.z. patrili okrem iného aj udaje o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, a udaj o
pocete a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, okrem toho aj idaje ako RPMN a priemerna
hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy.

Ide o udaje, ktoré maju napomdct spotrebitefovi zorientovat sa v mnozZstve ponuk od réznych institucii
poskytujucich Gvery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

Sud je toho nazoru, ze v zmluve absentuje Udaj podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona a to udaj
o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. V zmluve je len uvedenych pocet splatok a deri splatnosti
v mesiaci z takéhoto znenia v8ak nevyplyva termin koneénej splatnosti Uveru. V zmluve nie je uvedeny
konkrétny datum, kedy dochadza ku koneénej splatnosti tveru.

Nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych
splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. i), kde sa uvadza aj polet splatok.
Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou Gveru a preto pri pism. g) citovaného
ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze koneénd splatnost Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza
do Gvahy (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline 5Co 286/14 zo diia 27.5.2014).

V zmluve v8ak chyba aj dalSia obligatérna naleZitost, ato udajo vyske, pocte a terminy splatnosti istiny,
urokov a inych poplatkov - v zmluve je uvedeny len udaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov bez
Specifikacie kofko €ini mesacéna istina, arok a iné poplatky, § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z.z..
Z gramatického vykladom tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to
bol aj zamer zakonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznacne, kofko &ini splatka istiny, kolko
splatka urokov a kolko splatka poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca
sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedena informacia je totiz vyznamna pre spotrebitela,
najma pre posudenie vyhodnosti daného Uveru (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave 9Co 401/12
zo dfia 6.8.2013).

Sud uvadza, Ze vyklad pravnej normy je nevyhnutnou sucastou tak pravnej teérie ako aj pravnej praxe.
Pravny vyklad je integralnou suc¢astou procesu aplikacie prava, o sa najzretelnejsie prejavuje v sudne;j
aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona, v danom pripade teda Uloha aplikécie prava.
Ciefom aplikacie pravnej normy je zistit' a objasnit jej obsah €asto aj nad ramec gramatického vykladu.
Pravny vyklad je racionalna €innost, ktora dava zmysel pravnemu textu, pri€om pozZiadavka racionality
je klucova. Teologicky vyklad pravnej normy postihuje zmysel, resp. ciel pravnej normy v suvislosti s
najvSeobecnejSimi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Ide o hladanie u€elu zakonného
ustanovenia, a to v kontexte spolo€enskych podmienok v okamziku interpretacie. Pre vyklad pravneho
predpisu je rozhodujuca v iom vyjadrena vola zakonodarcu, ktoru
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mozno objektivizovat' tak, ako to vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamnych suvislosti,
do ktorych je zaradené.

Viazanost zdkonom neznamena viazanost pismenami spolu s nutnostou doslovného vykladu alebo
vazbu na zmysle a uc¢el zakona.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy ma za ucel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi este
pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut’ prehfadne vSetky relevantné udaje, na zaklade
ktorych sa spotrebitel méze rozhodnut, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred
uzavretim zmluvy o Uvere dokladne informovany. Aby bolo zabezpecené, Ze spotrebitel bude mat vzdy
dostatok informacii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v ustanoveni § 4 ods. 2zakona €. 258/2001 Z.z.
vymenuva obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.



Vychadzajuc z hore uvedeného, sud zdiela nazor, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 258/2001
Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze kazda zmluva musi obsahovat presné &iselné vymedzenie vysky, po&tu
a terminov splatok, osobitne istiny, tak urokov, tak aj inych poplatkov, pri€om absencia uz len jednej z
tychto nalezitosti spdsobuje, Zze Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Absenciu tychto udajov zakon €. 258/2001 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, teda diznik je povinny vratit' veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta (§4 ods. 3
citovaného zékona).

Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
teda zalovani su povinni zaplatit iba sumu, ktord od zalobcu obdfzali.

Rovnaky pravny nazor vyslovili aj napr. Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn.
13C0/1487/2014 z 29.3.2016, alebo Krajsky sud Nitra rozsudok sp. zn. 7Co0/421/2015 z 25.2.2016.

Dalej sa sud zaoberal vy$kou dohodnutej odplaty.

V revolvingovej zmluve bola stanovena rona urokova sadzba uveru vo vy8ke 68,83 %, ro¢na urokova
sadzba revolvingu 67,53 % roéne. Zalobca tvrdi, Ze hodnota odplaty dohodnuta v predmetnej zmluve
podstatnym spdsobom neprevySovala obvykli odplatu na finanénom trhu, ktord vyjadruje rovnovazny
stav vSetkych poskytovanych spotrebitelskych uverov s tym, Ze sudu preukazal, ze maximalna vyska
odplaty v obdobi od 16.2.2010 do 15.5.2010 bola 79,08 % (&l. 74 spisu) .

Pokial ide o spotrebitelsky vztah, ma sa za to, Ze musi ist o také zmluvné dojednanie medzi dodavatelom
a spotrebitefom, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom
na povahu a obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch
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ucastnikov.

K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy podliehaju
sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také
konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran a
spolocnosti hrubo nevyvazené.

Pri dojednavani odplaty zo spotrebitelského uveru kond v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje od diZnika (spotrebitela) primerany urok, teda primeranu odplatu za uzivanie poskytnutej istiny
a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mini ,zhodnotit“ obvyklym sp6sobom. Nezodpoveda vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az UzZernicke uroky.

Ugastnikmi konania dojednana urokova sadzba uveru 68,83 % roéne a revolvingu 67,53 % podia
nazoru sudu neobstoji pri posudzovani suladu jej vysky so zakonnym znenim ustanovenia § 53 ods. 6
Ob¢. zak. ktory sice nadobudol G€innost az 01.06.2010 ale ani s poukazom na citované ustanovenia
§ 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prevysit
odplata za poskytnutie Gveru, ktoré bolo zrusené k 11.6.2010.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri poskytnutej sume uveru 1 493,73 eur je len zmluvna odmena 1
244,77 eur, potom celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit suma 2 738,50 (istina 1493,73 + zmluvna
odmena 1 244,77 eur), €o je cca 83,33 % . Tu musi sud poukazat aj na skuto€nost, Ze zalovanym bola
skuto€ne vyplatena nizSia suma a to 1 345,85 eur, potom zmluvna odmena ¢&ini cca 92,497 %. Pri
poskytnutom revolvingu 739,39 eur je len zmluvna odmena 903,70 eur, €o je viac ako poskytnuta suma
revolvingu, ¢o je cca 122,22 %. Takuto zmluvnu odmenu sud povaZzuje za neprimeranu a v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe dojednana odmena je vysSia ako samotna istina a nekoreSponduje s tvrdenim
Zalobcu, Ze odmena neprevysuje obvyklu odplatu na finanénom trhu, ktoru vyjadruje rovnovazny stav
vSetkych poskytovanych spotrebitelskych Gverov, ked sam Zalobca tvrdi, Ze maximalna odplata bola
79,08 % no odplata za uver, ktory je predmetom sudneho sporu, podfa prepoctu sudu je cca 122,22 %.



Sud povazuje dojednanu zmluvnd odmenu ako zmluvnu podmienku za neprijatelnu aj z dévodu jej
neurcitosti. Odmena by mala koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia. V zmluve o revolvingovom
uvere ani v zmluvnych dojednaniach nie je Specifikované z Eoho, resp. zaco predmetna zmluvna odmena
ma byt veritelovi plnena. Da sa len predpokladat, Ze tadto odmena je za uzavretie zmluvy, teda asi za
napisanie, resp. za posudenie bonity zaujemcom o Uvere, ale mozno ju aj vysvetlovat ako odmenu za
poskytnutie Uveru. V pripade, Ze by mal sud chapat, Ze dojednana zmluvna odmena je odmenou za
poskytnutie Uveru, ide podfa nazoru sudu o duplicithni odmenu, nakolko odmena za poskytnutie Gveru
je obsiahnuta, resp. zahrnuta v Urokovej sadzbe za poskytnuty uver.

Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzi v skutonosti zadujmom dodavatefla (tzv. tedria
skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Podla nazoru sudu pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi
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spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané ) vo
vlastnom zaujme dodavatela.

Sud po podrobeni hodnotenia naroku Zalobcu na platenie urokov podla Nariadenia vlady €. 238/2008
Z.z., v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok
na platenie urokov nie je v sulade s citovanym nariadenim vlady, je neprijatelnom zmluvnou podmienkou
a nemdze pozivat pravnu ochranu.

Rozsudkom ¢&.k. 6C/155/2013 zo dfia 15.5.2014 sud prvym vyrokom zaviazal Zalovanych k uhrade
rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru a splatenou sumou uveru, t.j. k Uhrade sumy 997,01 eur s 9
% ro¢nym urokom z omeskania, tento vyrok nebol napadnuty odvolanim.

Zvysny narok uplatneny Zalobcom povazuje sud, vzhfadom na skuto€nost, Zze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov , za neddvodny preto Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri celkovej Zalovanej sume 2 389,56 eur bol Zalobca uspedny v sume 997,01 eur, ¢o je 41,73 %
uspesnost a Zzalovani v sume 1 392,55 eur €o je 58,27 % , z uvedeného vyplyva, Ze uspech Zalovanych
prevySoval uspech Zalobcu o 16,84 %, preto v takomto pomere maju pravo na nahradu trov konania
od neuspesnejSieho Zalobcu.

Zalovani si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnili a z obsahu spisu nevyplyva aby im nejaké
trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Trovy konania patria aj vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na podporu Zalovanych.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odévodnit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Ziadnym
zakonom nie je vyluCené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc si uplatnilo aj zdruzZenie
spotrebitelov. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc patri aj zastupenie uc€astnika
konania, teda kazdého i zdruzenia advokatov. Obsah tohto zakladného prava nepredpoklada, ze
spotrebitelia zdruZeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit svoje zakladné prava na sudnu ochranu
bez pravnej pomoci spoéivajucej v zastupeni advokdtom len z ddvodu, Ze su pravnickou osobou
zalozenou a vzniknutou so Specifickym u€elom ochrany spotrebitela. Len so zamerania zdruZenia
na ochranu spotrebitela nemozno vyvodit, Ze takého zdruZenie je schopné zabezpe it realizaciu
zakladného prava na sudnu ochranu bez zastipenia advokatom.

Na zaklade vySSie uvedeného sud konstatuje, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu ucastnikovi pravo
dat sa zastupit' advokatom. Takyto pravny nazor vyplyva z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.



Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal vo veci kvalifikované vyjadrenie, ktoré bolo podkladom
pre rozhodnutie vo veci.

6C/155/2013
-10 -

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si podanim doruéenym sudu dria 22.04.2014 uplatnil pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 218,35 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 2389,56 eur, podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
je odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 101,25 eur, pricom sud je viazany navrhom UspesSneho
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Odmena v takejto vySke patri za 2 ukony pravnych sluZieb, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 14 ods. 1 pism. a/),

- pisomné podanie zo dna 11.04.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b),

Celkovo patri Zalobcovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 202,50 eur.

K tejto odmene sa pripolitava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikanych poplatkov, za 1udkon vykonany v roku 2013 & 7,81 eur a jeden ukon vykonany v
roku 2014 a 8,04 eur. Celkovo patri vedlajSiemu uc¢astnikovi pausalna nahrada jeho pravneho zastupcu
vo vySke 15,85 eur.

V désledku toho na trovach pravneho zastupenia patri vedfajSiemu G&astnikovi suma 218,35 eur.

Ako bolo vysSie konstatované uspech Zalovanych prevySoval Uspech Zalobcu o 16,84 % preto
v takejto vySke ma vedlajSi u€astnik, ktory vystupoval na podporu Zalovanych pravo na nahradu trov
konania, ¢o zo sumy 218,35 eur &ini 36,77 eur.

Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 36,77 eur je Zalobca povinny v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa,
advokatom AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
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zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



