Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/252/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615220744

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615220744.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu H. T.
J., 1., U XX, Z., O0.: XX XXX XXX proti zalovanému D. T., F.. XX X.XXXX, T. X. E. XXX/XX, U., o
zaplatenie 65,18 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doru¢enym sidu 26.11.2015 domahal Ghrady sumy vo vyske 65,18
Eur s prisl. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so Zzalovanym dna 24.5.2002 uzavrel Zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pre Zalovaného zriadil a viedol u&et. Vzhfadom na poruSenie zmluvy
zo strany Zalovaného tym, Ze sa dostal do nepovoleného debetu, zaslal mu vyzvu na dhradu debetného
zostatku, ktory neuhradil. Uget je mozno uzatvorit, len ked je na fiom nulovy zostatok, preto pred
zatvorenim u¢tu vykonal dia 3.7.2015 internd uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok previedol na
svoj pohladavkovy ucet.

Podla v&eobecnych obchodnych podmienok je nepovolené pre€erpanie uctu uroené urokom vo vyske
28% p.a.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 10C/252/2015-19 dfia 7.1.2016, proti ktorému podal Zalovany v
zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, Zze Zalobca zruSenie uctu z 26.2.2015 a vypoved
zmluvy o déchodcovskom ucte €. XXXXXXXXXX zo diia 6.5.2015 nezobral na vedomie a nadalej
vykonaval transakcie do 3.7.2015 a tak vykazal debet 65,- Eur. Zalobca mu listom zo diia 19.6.2015
oznamil, Ze z dévodu debetného zostatku odstupuje od zmluvy.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo dfia 26.1.2016.
Zalobca sa na pojednavanie vo veci uréené na 28.4.2016 nedostavil. Sud mal doruéenie predvolania
riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola u Ugastnikov zachovana. Zalobca svoju
nepritomnosti na pojednavani ospravedinil, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti, priom pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dékazy.

Sud vykonanym dokazovanim, z predloZenych dokladov a to zo Zmluvy o déchodcovskom osobnom
ucte, VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.3.2015, urokovych sadzieb produktov
u€innych od 1.9.2015, vypisov z uctov, pisomnych vyjadreni Zalobcu, vypisu z informa&ného systému
banky zistil tento skutkovy a pravny stav:



Dnra 24.5.2002 Zalobca so Zalovanym uzavrel Zmluvu o dbchodcovskom osobnom ucte C&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pre Zalovaného zriadil a viedol G&et. Zaroven bol uzavrety navrh na
uzatvorenie zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty Maestro.

Povolené precerpanie dohodnuté nebolo.

Prilohou boli V8eobecné obchodné podmienky H. T. J. a.s.. Zalobca k Zalobe predlozil Veobecné
obchodné podmienky s ucinnostou az od 1.3.2015, v ktorych nie su uvedené podmienky vedenia
dochodcovského uctu. Tiez boli predlozené urokové sadzby platné az od 1.9.2015.

Podla predloZenych vypisov z Uctov bol ku driiu 31.12.2014 kladny zostatok na ucte vo vySke 2,06 Eur.
Ku driu 30.1.2015 bol odpocitany mesa&ny poplatok 2,90 Eur a 5,- Eur za vedenie Uétu, novy zostatok
bol -5,84 Eur. Ku diiu 27.2.2015 boli odpocitany mesacny poplatok 2,90 Eur a 5,- Eur za vedenie uctu,
poplatok za upomienku 15,- Eur, uroky 0,24 Eur, novy zostatok bol - 28,98 Eur.

Zalovany listom zo dila 26.2.2015 poziadal o zru$enie Uétu, prevzatie tohto listu Zalobca potvrdil.

Ku driu 31.3.2015 boli odpocitany mesaény poplatok 3,50 Eur a 5,- Eur za vedenie uctu, poplatok za
upomienku 15,- Eur, uroky 0,94 Eur, novy zostatok bol - 28,98 Eur.

Z vypisu z Uétu ku driu 30.4.2015 je zrejmé, Ze Zalovany uhradil sumu 54,- Eur, Zalobca opatovne
odpodital poplatok za vyzvu vo vySke 30,- Eur, uroky vo vyske 1,52 Eur, poplatok za hotovostny vklad
1,50 Eur, mesaény poplatok 3,50 Eur, poplatok za vedenie uctu 5,- Eur, novy zostatok bol - 40,94 Eur.

Zalovany listom zo dfia 6.5.2015 zaslal Zalobcovi vypoved zmluvy, prevzatie tohto listu Zalobca potvrdil.
Zalobca podla dal$ich vypisov z GU&tov doudtoval Uroky, mesaéné poplatky a priplatky za vedenie Gétu,
ku driu 3.7.2015 bol urobeny prevod debetného zostatku na ucte vo vySke 65,18 Eur.

Zalobca uviedol, Ze zalovanému nebola poskytnuté sluzba povolené prederpanie, t.j. Zalovany sa dostal
na ucte s kladnym zostatkom 2,06 Eur do nepovoleného debetu svojimi transakciami, resp. u¢tovanim
poplatkov. Suma 65,18 Eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na ucte Zalovaného. Sucet kreditnych a sucet debetnych polozZiek za prislusné obdobie je
v uvode kazdého jednotlivého vypisu. Debetné obraty predstavovali tieto operacie:

a/ uroky po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit' z prekroCenej Ciastky urok
vypogditany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu ( 20 % p.a., resp. od
1.7.2012 vo vyske 28 % p.a.)". ustanovenie ods. 8,8 sa pouziju primerane. U&tované st vzdy zo sumy
aktualne v debete za celé obdobie az po jeho vyrovnanie a pripisané su vzdy mesaéne. Spolu v sume
4,94 Eur. VySka urokovej sadzby vyplyva aj z priloZzenej Vyvesky urokovych sadzieb.

b/ mesacny poplatok za poskytovany balik sluzieb. Jedna sa o poplatok za vedenie uctu v sume 2,55
Eur mesacne (U&tovany Zalovanému mesacne) v celkovej sume 19,80 Eur

¢/ poplatky za:

- upomienku - nepovoleny debet 30,- Eur

- vyzvu - nepovoleny debet 30,- Eur

- vklad hotovosti v celkovej vyske 1,50 Eur

- priplatok za vedenie Uc&tu postih. exekuciou v celkovej vySke 35,- Eur

Kreditné obraty predstavovali tieto operacie:

- vklady hotovosti v celkovej vySke 54,- Eur.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze dvakrat dal navrh na zruSenie Uétu, Zalobca napriek tomu
pokracoval v transakciach a vytvoril vedome debet, upomienky posielal neopravnene.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby
na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€fiovani tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods.1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.



Podla § 273 ods.1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
podmienky vypracované odbornikmi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatelom so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je
to v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorym obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca so zalovanym uzatvoril dia 24.5.2002
zmluvu na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanému dbchodcovsky ucet. Zmluva o beznom udte je
obchodnou zmluvou, kde sa banka zavazuje zriadit’ bezny ucet pre majitefa a po&nuc diom zriadenia
Uctu je banka povinna prijimat a vykonavat platby. SluZi na bezhotovostny platobny styk. Musi byt
uzavreta pisomne, spravidla sa vyuzivaju zmluvné formulare, ¢o umoznuje § 273 ods. 3 Obchodného
zakonnika, alebo priamo v zmluve je odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria sucast a
sU zname Ucastnikom zmluvy (§ 273 ods. 1 ObZ). Povinnostou banky je vykonat platbu za predpokladu,
Ze sU na ucte penazné prostriedky.

Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalobca a zalovany uzavreli sice zmluvu o beZznom ucte
v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, avSak z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o typizovanu
spotrebitelskd zmluvu a preto je potrebné posudzovat ju aj podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, resp. aj podla ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.

Zmluva o beznom uéte nema obligatérne povahu odplatnej zmluvy, kedZze zavazok zaplatit banke
odplatu za zriadenie a vedenie beZzného uctu netvori podstatnu Cast tejto zmluvy, to znamena, Ze tato
zmluva méze byt dohodnuta aj ako bezodplatna zmluva. Kogentny charakter ma vyluéne uprava uhrady
nakladov za vykonanie platieb, podfa ktorej je banka opravnena pozadovat za vykonanie platieb uhradu
nakladov s tym spojenych a pouzit' na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na uéte v zmysle § 711 ods.
1 Obchodného zakonnika.

Napriek vys$Sie uvedenému je pre zmluvu o beznom ucte charakteristické prave to, Ze je zmluvou
odplatnou. VySka odplaty bude vecou dohody u&astnikov zmluvy a zakon tuto vySku neustanovuje.
Spravidla bude vySka odplaty ur€ena odkazom na cennik banky. Odkaz na cennik banky, ¢o do svojej
podstaty predstavuje dohodu o spdsobe uréenia vySky odplaty. Spdsob uhrady odplaty sa takisto riadi
dohodou a v tejto dohode je vadSinou dohodnuté, Ze banka je opravnena si svoju pohladavku na
zaplatenie odplaty uhradit priamo z prostriedkov na beznom uc&te majitefa.

V zmysle citovaného ustanovenia § 709 Obchodného zakonnika banka je povinna uskutoChovat
z prostriedkov na pefiaznom Uucte platby podla pisomného prikazu majitefa G¢tu. Tato povinnost
je podmienena tym, Ze na ucte su potrebné penazné prostriedky (dostatolny zostatok). Povinnost
uskutoChovat platby aj pri chybajucich prostriedkoch ma banka len v pripade, Ze to bolo v zmluve
vyslovne dohodnuté a v tomto pripade sa prava a povinnosti stran pri uskuto€fiovani tychto platieb
spravuju zmluvou o uvere v zmysle § 710 Obchodného zakonnika. V takomto pripade ide o tzv.
kontokorentny UCet a banka uskutoCiiuje platby v mene Zalovaného z prostriedkov, ktoré su mu
poskytnuté ako uver.

Debetny zostatok na ucte Zalovaného vSak nevznikol realizaciou prikazov Zalovaného na platby, ale
vznikol tym, Ze Zalobca inkasoval poplatky.



Sud mal z predlozenych dokladov preukazané, Ze Zalobca si za vedenie uctu uc¢toval mesacny poplatok
Balik vyhoda najprv 2x2,90 Eur a 4x3,50 Eur spolu vo vySke 19,80 Eur, pritom podlfa zmluvy mal
dohodnuty spdsob poplatkovania pre zakladny subor Standard, vy$ku poplatkov a dévod na ich zmenu
nepreukazal.

Z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze na Ucte Zalovaného bol ku diu 31.12.2014 kladny zostatok 2,06
Eur, za nasledujuce obdobie nebola realizovana Ziadna transakcia, debetny zostatok bol zvySovany
tym, Ze boli uétované mesacné poplatky, priplatok za vedenie u¢tu postihnutého exekuciou 7 x 5,- Eur
spolu 35,- Eur, pritom Ziadne platby na exekuciu v uvedenom obdobi neboli realizované, preto nebol
dévod nadalej viest uvedeny G&et. Zalobca dalej UStoval za 2 upomienky a vyzvu spolu 60,- Eur, pritom
Zalovany sam Ziadal pisomne zru$enie uc¢tu dna 26.2.2015 a vypoved priamo u Zalobcu, preto sud ma
za to Zze v tomto pripade nebol dévod na opakované upomienky, ktoré bezdévodne zvySovali nepovoleny
debet. Zalovany pritom na tento nepovoleny debet uhradil sumu 54,- Eur.

Podla vSeobecnych obchodnych podmienok s u€innostou od 1.3.2015 bodu 8.12 Zalobca bol opravneny
okamzZite od zmluvy odstupit’ ak klient sa dostane do omeSkania o nerealizoval, pritom iSlo o nepovoleny
debetny zostatok, preto nebol dévod zbyto&ne navySovat diZnd sumu resp. nepovolené precerpanie
uctu.

Na zaklade uvedeného sud zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal, nakolko Zalovany aj ked bol uspeSny v spore trovy konania neziadal a ani mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



