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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odsuideného A. K., v konani o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 15.2.2016, sp. zn. 7PP/300/2015-30, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 28.4.2016
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. K., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného A. K. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava zo dfia 14.9.2015, €. k. 2T/43/2012, podla § 189 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona v trvani 6 rokov a 6 mesiacov pri€om pre vykon trestu odnatia slobody
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil okresny sud tym, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 Trestného zékona, a to jednak z dévodu
menej priaznivej resocializanej prognézy odsudeného a jednak z dévodu, Ze odsudeny sa v minulosti
opakovane dopustal trestnej €innosti. Okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na zavaznost' a
charakter spachanej trestnej innosti, nakolko odsudeny bol v minulosti uz patkrat trestany. Vzhladom
na spachanu trestnu ¢innost’ odsudeného a sklony k pachaniu trestnej €innosti, bol okresny sud toho
nazoru, Zze u odsudeného je riziko socidlneho zlyhania a resocializatna prognéza sa u odsudeného
javi ako menej priazniva. Je preto potrebné, aby vykon trestu odnatia slobody dostatoéne splnil u
odsudeného zakonom sledovany uéel prevychovy a resocializacie, pricom podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktoru
v3ak blizSie nezddvodnil.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajice tomuto vyroku
napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si vykonava trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ rokov
a 6 /Sest/ mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 14.9.2015
sp. zn. 2T/43/2012 pre zlocin vydierania podla § 213 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona. Na



vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Odsudenému lehota na podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona uplynula
dnia 11.5.2014 a predpokladany koniec trestu ma mat dia 11.7.2016.

Na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z hodnotenia riaditela UVTOS v Hrngiaroviec nad Parnou krajsky sud zistil, odstdeny bol do tunajsieho
ustavu premiestneny dna 1.4.2014, po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel s
diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v suasnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas vykonu vazby a trestu v predchadzajucich ustavoch bolo na pozadovanej urovni, prikazy a
nariadenia prislusnikov sa snazil plnit. Disciplinarne odmeneny bol Styrikrat, disciplinarne potrestany
nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného po&as vykonu trestu v tunajSom Ustave je na pozadovane;j
urovni, nedostatky sa vyskytli v dodrziavani ustavného poriadku, ktoré sa po vhodnej intervencii
personalu uz neopakovali. Prikazy a pokyny prislusnikov sa snazi reSpektovat’. V kolektive odsudenych
konflikty nevyvolava ani sa do nich nezapaja. Doposial bol jedenkrat disciplindrne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Pracovne zaradeny v tunajSom ustave bol od 8.4.2014 do 23.3.2015
a od 5.1.2016 je opatovne pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv, jeho
pracovna moralka je na pozadovanej Urovni. Odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializana prognéza je podfa hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva, dévodom
je opakovana trestna Cinnost, drogova zavislost, absencia legalneho zamestnania. V minulosti bol
sudne trestany. Vzhladom na uvedené skutoénosti riaditel Ustavu konstatuje, Ze odsudeny Ciastocne
preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie a odporudil odsudeného podmienetne
prepustit s dohfadom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si vykonal uz vacésiu Cast trestu, priCom sa zmenil a
prehodnotil svoje priority. Potreboval by byt doma pri rodi€och, mama je chora na srdce a stara sa o
chorého otca. Byvat by iSiel k matke do C., ma prislubenu pracu, ale nema o tom Ziadne potvrdenie.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k zmenam v hodnoteni
neprislo a zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokuratorka navrhla Ziadost zamietnut’ ako nedévodnu s poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny bol
v minulosti uz dvakrat podmienecne prepusteny a opatovne sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, nie je
teda predpoklad, Ze povedie riadny Zivot.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zédkona sud mdze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a po

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, po

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestaného zékona pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonal.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmiene&ného prepustenia a to v podobe vykonu dvoch tretin ulozeného trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud v3ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsideného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako ich vyZaduje ustanovenie
§ 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona.



Okresny sud v tomto smere vo svojom rozhodnuti spravne poukéazal na nesplnenie oboch materialnych
podmienok vyZadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, a to poziadavky
riadneho spravania sa odsudeného po€as vykonu trestu odriatia slobody a tiez predpokladu, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude viest na slobode riadny Zivot.

Odsudeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody sice preukazal urcité polepSenie
o &om svedd&i jeho v celku pozitivne hodnotenie riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou av$ak
vzhlfadom na jeho osobu doterajSi spbsob Zivota najma na s poukazom na jeho trestni minulost
nemozno predpokladat jeho pozitivne spravanie sa v buducnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na samotnu osobu odsudeného, ktory bol v minulosti patkrat sudne trestany z ¢oho je zrejmé, Ze u
odsudeného nejde o jednorazové vyboCenie z medzi zdkona. Je dblezZité poukazat aj na tu skutoCnost,
Ze odsudeny bol uz v minulosti vo vykone trestu odniatia slobody, dokonca bol z vykonu trestu odniatia
slobody aj dvakrat podmienedne prepusteny, a teda je nepochybné, Ze odsudeny ani po prechadzajucich
odsudeniach si nevzal dostatoéné ponaucenie, opatovne sa dostal do rozporu so zakonom. Tieto
skuto€nosti v dostatoénej miere oddvodriuju obavy, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody by sa odsudeny opatovne dostal do rozporu so zakonom.

Vzhlfadom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zmenu rozhodnutia
okresného sudu a preto staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



