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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava
ICO: 36 613 843, proti odporcovi P. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. J. XXXX/XX, XXX XX P., t.&.
na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom D. K., zamestnankyrfiou Okresného sudu Zvolen, v
konani o zaplatenie 1694,50 Eur s prisl., na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 11C/10/2015-57 zo dna 11. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud®) rozsudkom zo dfia 11. 05.
2015 navrh navrhovatela o zaplatenie 1694,50 Eur s prisluSenstvom zamietol (prvy vyrok). Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal
zaplatenia sumy 1694,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 08. 02. 2011
do zaplatenia. Okresny sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela (Consumer Finance
Holding a.s.) a odporca uzatvorili dfia 27. 01. 2010 Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sumu 1350,- Eur. Odporca sa zaviazal p6zi¢ku
splacat’ v 58 mesacnych splatkach po 41,16 Eur pri dohodnutej vyske urokovej sadzby 25,21%, RPMN
25,21%, sadzbe poistenia 2,9%, priemernej hodnote RPMN 77,76%, pri celkovej vy8ke pdZicky 2320,-
Eur, mesacnej vyske poistenia 1,16 Eur, celkovych nakladoch spotrebitela 970,-Eur, konenej splatnosti
uveru 60 mesiacov. Pravny predchodca navrhovatela listom zo dria 29. 01. 2011 vyzval odporcu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami.
Okresny sud uviedol, ze podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
zdkona ¢&. 102/2014 Zb.z. (dalej aj ,Zakon o ochrane spotrebitela“), organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na ini zakonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi,
aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Citované ustanovenie
nadobudlo G&innost’ dfia 01. 05. 2014. Tato norma ma procesnu povahu, preto okresny sud v Case
rozhodovania o naroku navrhovatela bol povinny na uvedené znenie § 5b zakona €. 250/2007 prihliadat.
KedZe ide o pravny predpis, ktory ma charakter Speciélnej pravnej Upravy vo vztahu ku vSeobecne;j



uprave premi€ania uvedenej v Obc&ianskom zakonniku, okresny sud nepostupoval podfa druhej vety
ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale ex offo prihliadol na premi&anie.

Okresny sud konétatoval, ze zmluva o pdzicke je spotrebitelskou zmluvou. Dalej poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. | US 402/2013 - 10 z 19. 06. 2013, podla ktorého ,prednostnym pouzitim
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedos$lo k poruseniu ustavnych prav veritefa" a na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 z 21. 04. 2015, z ktorého vyplyva, Ze ,organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy je povinny vziat na zretel §5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a
prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie pozadované Zalobou. Musi zaroveri zohladnit' §
52 ods.2 vetu tretiu Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli t€innost’ 1.maja 2014 a pravne predpisy,
ktorych sucastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj
na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom."

Okresny sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela listom zo dha 29. 01. 2001
vyhlasil okamzitu splatnost poskytnutého Gveru a vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo, t.j. sumy 2197,96 Eur do 3 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dha
04. 02. 2011, a teda 3-driova lehota na plnenie zacala odporcovi plynut nasledujucim pracovnym driom,
t.j. 05. 02. 2011 a uplynula dfia 07. 02. 2011. Dfiom 08. 02. 2011 zacala plynut 3-roéné premliCacia lehota
a uplynula 08. 02. 2014. Navrh na za&atie konania bol podany na sud dia 17. 03. 2014, teda po uplynuti
3-ro€nej premiCacej lehoty, preto okresny sud navrh zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol na zaklade zasady uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“). Odporcovi ako UspeSnému u&astnikovi v konani
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov konania v konani neuplatnil a ani mu zo spisu
Ziadne trovy nevyplyvaju.

Proti rozsudku okresného sudu navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Uviedol, Ze okresny sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefla, ktoré nadobudlo ucinnost dha
01. 05. 2014. Podla jeho nazoru aplikaciou § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa dochadza k znaénému
naruseniu principov pravneho $tatu podfa &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, k
poruseniu zakazu diskriminacie podfa &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 3 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd, k porudeniu ochrany pred svojvofnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v
&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, k naru$eniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému
sudu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a k poruSeniu zasady rovnosti
Ucastnikov sidneho konania garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods.
3 Listiny zakladnych prav a slobéd. Pravna Uprava platna v Slovenskej republike do 30. 04. 2014
umoziiovala spotrebitelom branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim
namietky preml€ania. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela prikazalo organom rozhodujucim
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sidov) ex offo prihliadat' na nemoznost uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo inu prekazku, a
to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecili
plynuly prechod z doposial platného a u¢inného rezimu pravnej ipravy do ich nového rezimu. Aplikaciou
ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne konania bez ohfadu na to, za
akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doSlo
k podania navrhu na zacatie konania, doSlo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov
pravneho &tatu, ktorého sulastou ja aj poZiadavka predvidatefnosti konania organov verejnej moci a
zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Dalej poukazal na to, Ze Ustava Slovenskej republiky
priznava kazdému z ucastnikov konania rovnaké postavenie. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze moznost
zbavit' sa dlhu vznesenim namietky premi€ania uZz sama o sebe znamena zasah do majetkovych
prav a zasad dobrych mravov, prijatim § 5b Zakona o ochrane spotrebitela zdkonodarca zaSiel este
dalej a ulozil sidom a inym organom povinnost' vyhladavat dévody, pre ktoré by mohol narok veritela
zamietnut, ¢i pre ktoré by nemusel priznat veritefom uplatneny narok v plnej vy8ke a skumat dékazy v
tomto svetle, ¢im zdkonodarca de facto zlegalizoval postavenie sudu ako advokata diZznika. Porusil tym
Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému



sudu a narusil tiez zasadu rovnosti U€astnikov konania a nestrannosti sudu, ktora sa v civilnom procese
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obg&ianskopravny sud - nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 43/95. Nedovolenym spdsobom tak zasiahol do principov pravneho $tatu. Poukazal na to, Ze v
tomto smere sa plne stotoZfiuje s odli$nym stanoviskom uvedeného sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky S.M. a to, Ze zakonodarca a sudy Slovenskej republiky v oblasti ochrany spotrebitefa zasli uz
tak daleko, Zze sa dotykaju samej podstaty primeranosti prava a absolutne nevychovne, paternalisticky
a v rozpore so zasadou rovnosti a zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym, ktoré by mali platit aj pre
~privilegovaného spotrebitefa“, spotrebitela nepripustne zvyhodfuju v porovnani s veritefom, ktorému
realne hrozi riziko nevymoZenia ani len elementarneho naroku bez prisluSenstva. Podfa jeho nazoru
priamym aplikovanim § 5b Zakona o ochrane spotrebitela okresny sid poruSil zasadu stanovenu v
&lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zékonov,
zakonov a ostatnych véeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky. PretoZze narok bol uplatneny Zalobou dria 29. 04. 2014 a ustanovenie § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela nadobudlo U€innost az dria 01. 05. 2014, nie je mozné suhlasit’ s rozhodnutim okresného
sudu a pravnym posudenim veci. Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu v napadnutom rozsahu preskumal a podla § 220 O.s.p. ho zmenil tak,
Ze navrhu vyhovie, resp. v zmysle § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel v odvolani v podstate namietal ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa, nemoznost
jeho aplikacie na pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim jeho G&innosti, ako aj sudmi aplikovanu
ochranu spotrebitefa. Odvolaci sud, ktory je viazany v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. rozsahom a dévodmi
odvolania, sa obmedzil len na preskumanie navrhovatefom uvadzanych odvolacich ndmietok, ako aj
na preskimanie, €i v konani pred prvostupfiovym sidom nedo$lo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud kon$tatuje, Ze existenciu takychto
vad nezistil.

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné poukazat na to, Ze v suvislosti so vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie boli do Ob¢ianskeho zakonnika zakonom &. 150/2004 Z. z. ktorym sa meni
a dopliiia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov zaglenené ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach a tato pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Problematika ochrany spotrebitela je institat,
ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zakonov ako Obcgianskeho zakonnika mozno tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze
ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktori najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a ur¢uju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany -
spotrebitela.

Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Uvedené ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na



dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s Gginnostou od 01. 05. 2015 do$lo nim k prehibeniu instititu ochrany spotrebitela.
V dbvodovej sprave k uvedenému zakonu je uvedené: ,S ohfadom na potreby aplikacnej praxe sa
jednoznalne ustanovuje povinnost' ex offo postupu organov dozoru a organov posudzujucich naroky
zo spotrebitelskej zmluvy skimat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho vo i
spotrebitelovi®.

K aplikacii uvedeného ustanovenia sa vyjadril aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
3MCdo 14/2014 zo dna 21. 01. 2015, ktory uviedol: ,Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia Obgianskeho zakonnika nadobudli u€innost 01. 05. 2014 a
pravne predpisy, ktorych su su€astou, nemaju prechodné a zavereéné ustanovenia, to znamena, Ze sa
od ich u€innosti aplikuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.*

Odvolaci sud stotoZriujuc sa s uvedenym zaverom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tak povazuje
postup prvostupfového sudu, ked ex offo prihliadol na premli&anie v prdvnom vztahu zo spotrebitelske;j
zmluvy, za spravny. Pokial ide o skutkové zavery prvostupriového sudu, na zaklade ktorych prvostupriovy
sud dospel k tomu, Ze navrhovatefom uplatiiovany nérok je premi¢any, tieto navrhovatel Ziadnym
spbsobom nenamietal, preto ich odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania podla uz
uvedeného § 212 ods. 1 O.s.p. nepreskimaval a rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne pravne
potvrdil a to aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ktory v zmysle aplikovanej zasady uspechu
podla § 142 ods. 1 O.s.p. povaZuje taktiez za spravny.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. V konani bol UspeSny odporca, tento si vdak ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnil a ani mu Ziadne trov odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze
mu ich nahradu nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu ako sudu odvolacieho pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



