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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu R. T. D., D., so sidlom G. X, XXX
XX J., W2 XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému |. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. K. XX/XX, XXX XX E. B., o zaplatenie 2.000,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok, ¢.k. 5Csp/15/2018-173 z dna 22. septembra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 2.000,- eur od 01.03.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa Zaloba zamieta.
[l. Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.“

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 497, § 503 ods. 1 prva veta zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, §
11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gu€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy,
§ 52 0ds. 1, 2, 3, 4,§ 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, bod 26 preambuly, ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES, § 132 ods. 1, 2, § 149, § 150 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim &.k. 13CoCsp/43/2020-134 zo dna 18.05.2021 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnom pripade neboli splnené podmienky
uvedené v § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z., a to najma podmienka bagatelného cenzu, teda sud
prvej indtancie nepostupoval procesne spravne, ked rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rovnako
bola konstatovana nespravnost skutkovych zisteni a pravneho posudenia, kedZe zaver sudu prvej



indtancie o nepreukézani doru€enia upozornenia na splatenie diZznej Easti Uveru Zalovanému bol zhojeny
predloZzenim vypisu z podacieho harku. Na zaklade uvedeného bolo preto ulohou sudu prvej inStancie
nariadit vo veci pojednavanie a opatovne posudit’ Zalobu a vo veci znova rozhodnut a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit.

4. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitelska zmluva. V prvom rade sa zaoberal skimanim,
¢i veritel pohfadavky s odbornou starostlivostou posudil schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky
uver. Uviedol, Ze v prejednavanom spore Zalobca ani netvrdil, aby ako veritel posudil schopnost
Zalovaného splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca uz v Zalobe nelplne opisal rozhodujucu skuto&nost
tykajucu sa posudenia schopnosti Zalovaného splacat tUver s odbornou starostlivostou a na preukazanie
splnenia esencialnej zdkonnej povinnosti neuplatnil Ziaden prostriedok procesného utoku. Vzhladom
na procesnu pasivitu Zalobcu nebolo mozné tieto rozhodné skutkové okolnosti objasnit. Uvedené
skuto€nosti tak nie su ani preukazané, ani vyvratené. Mozno preto uzavriet, Ze veritel nesplnil povinnost
postupovat s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky
uver, ked tato zédkonnu povinnost’ vébec nesplnil. Dostato€nymi informaciami dokladujucimi schopnost
spotrebitela splacat nie st povaZzované informacie ziskané vyluéne od spotrebitela. Zalobca uvedené
skuto€nosti tykajuce sa pomerov Zalovaného nijakym spésobom nezistoval ani neoveroval. Ako veritel
tak Zalobca hrubo poruSil povinnost, ktori mu uklada ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch,
a preto je Gver poskytnuty Zalovanému Gverom bezdroénym a bez poplatkov. Zalovany &erpal Gver vo
vyske 2.000,- Eur a veritelovi pohladavky na dlh nezaplatil ani jednu splatku. Z uvedeného dévodu tak
ma Zalobca v postaveni veritela pohladavky voci Zalovanému narok na zaplatenie poskytnutej sumy
Uveru vo vyske 2.000,- Eur, a to spolu s urokom z omeskania. Vzhladom na uvedené pravne posudenie
narok Zalobcu na zaplatenie dlhu z titulu diZznych drokov z istiny vo vySke 1.968,30 Eur a zmluvnych
urokov z Uveru nebolo mozné Zalobcovi priznat, a preto v tejto ¢asti bola Zaloba zamietnuta. V Casti
naroku na nahradu bankovych poplatkov vo vyske 39,51 Eur bola Zaloba tiez zamietnuta. Zalobca
nepreukazal ich realne vynaloZenie. Okrem toho doplnil, Ze tieto naklady predstavuju neprijatelné
pefiazné sankcionovanie Zalovaného, neboli pisomne dojednané a svojou povahou predstavuju formu
zmluvnej pokuty. KedZe neboli pisomne dojednané tak su neplatné.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze uspech Zalobcu predstavuje 100% a Uspech Zalovaného 0%, preto
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol.
Odvolanie podal z dévodu porusenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravého posudenia. Uviedol, Ze na pojednavani konanom dra 06.08.2021 bol vyzvany
na preukazanie skimania bonity pred uzatvorenim zmluvy a na tento Ucel pozZiadal o odrocenie
pojednavania, pricom sa nasledne k otazke skumania bonity zo strany jeho pravneho predchodcu
vyjadril osobitnym pisomnym podanim zo dfia 24.08.2021. Z obsahu odévodnenia preto nie je zrejmé,
ako sa vysporiadal s tymito skutkovymi tvrdeniami, resp. nie je zrejmé ani len to, €i vbbec sa s
tymito tvrdeniami zaoberal, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tomto
smere poukazal aj na rozhodnutia Najvy$sieho sudu a Ustavného sidu. Dévodne sa domnieval, Zze
sud konajuci sud v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku svojvolne neprihliadol na
skutkové tvrdenia a predlozené dbkazy, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Rovnako za nepreskumatelny a nedostato€ne zdévodneny povaZuje aj zaver sidu ohfadom uplatnenych
poplatkov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj
v Casti o zaplatenie 2.007,81 Eur s prisl. a zarover mu prizna proti Zalovanému aj narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania, ako aj odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke
Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

13. Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v €ase uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost
veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského
uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V pripade,
ak veritefl tuto svoju zdkonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods.
2 nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto
suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouZzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutoénosti je.

14. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
z&konnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

15. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritela, resp. jeho pravneho predchodcu
pozadovat preukazanie bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na zalobcovi ako veritefovi, aby
preukazal, Ze jeho pravny predchodca si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda,
Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

16. V priebehu konania Zalobca predlozil sudu prvej inStancie vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, Ze
bonita klienta bola skimana jednak overenim vySky jeho déchodku z externého nezavislého zdroja,



informaciami zo spolocného Uverového registra a z informacii o rodinnom stave uvedenymi samotnym
Zalovanym. Uvedené skutoCnosti a tvrdenia Zalobcu sud prvej inStancie nepremietol vo svojom
odbévodneni, aviak uvedené nemeni ni€ na spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych listin a registrov nemohol Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca ako veritefl zistit celkovu finanénu situaciu Zalovaného, teda takyto postup Zzalobcu nemozno
povazovat za skumanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie Zalobcu
povazoval za skumanie bonity Zalovaného, toto konanie by nebolo mozné povaZovat za nalezité
skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalobca skimal aj iné aspekty a
okolnosti na strane Zalovaného, ako napr. mesaéné vydavky, vydavky na zabezpe€ovanie ubytovania,
stravy, atd., teda Zalobca si nemohol utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebnej pre
posudenie jeho schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno konstatovat’ spravny zaver
sudu prvej indtancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o preukazani odbornej starostlivosti posudenia
schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia
povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola
realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (zalobca, resp.
jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.

17. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Ddsledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona - Obcianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
podnikatel'skej Einnosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dovodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZze
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s
odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce
moralke.*

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej intancie, teda, Ze
nesplnenie povinnosti Zalobcu ako veritefa v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa ma za
nasledok, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, a teda, Ze
Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej istiny Uveru, teda sud prvej inStancie spravne Zalobu
zamietol v prevySujucej Casti, t.j. v €asti, kde Zalobca pozadoval zaplatenie diznych urokov z istiny,
zmluvnych drokov z uver a rovnako spravne zamietol aj Zalobu v €asti poZadovanych bankovych
poplatkov, kedZe nepreukazal ich realne vynaloZenie a dévodnost.

19. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

20. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku Il. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

21. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen



nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Odvolaci sud nezistil ani
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 C.s.p..

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



