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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. A. XXX/
XX, XXX XX Z., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom SNP 1/A, 991 01 Velky Krti$, proti odporcom 1/ E.. E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. L. X.
XXXXIXX, XXX XX Z., 2] H.. G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. V.V. H. XXXX/X, XXX XX Z., v konani
o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, na zaklade odvolania odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 8C/130/2014-77 zo diia 10. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odvolanie odporkyne 2/ proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud urcil, ze Dohoda o vyhrade vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi navrhovatelkou a odporcom 1/ spisanej diia 13. 12.
2000 na Notarskom urade vo Filakove je neplatna (prvy vyrok), odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Lucéenec (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo dnia 10. 12. 2014 urcil, Ze: a) Dohoda o vyhrade vzniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov medzi navrhovatelfkou a odporcom 1/, ktora bola spisana dria 13. 12. 2000 na Notarskom
urade vo Filakove je neplatna (prvy vyrok), b) Darovacia zmluva zo dna 28. 09. 2011, ktorej vklad bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Z. zo dfia 17. 10. 2011 pod Cislom V XXXX/XX a predmetom
ktorej boli pozemky v kat. Uz. Z. registra C KN zapisané v LV XXXX ako: parc &. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, rozostavana stavba a nedokon&ena stavba rodinného domu bez prideleného supisného Cisla
postaveného na pozemku parc €. XXXX/XX, je neplatna (druhy vyrok), c) Kupna zmluva zo dfia 27.
09. 2011, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Z. zo dfia 17. 10. 2011 pod V XXXX/
XX, predmetom ktorej boli pozemky v kat. Uz. Z. registra C KN zapisané v LV €. XXXX ako parc. ¢.
XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 v 1/2 z celku a zapisaného v LV & XXXX ako
parc. &. XXXX/XX stavba poschodova garaz D. supisné Cislo XXXX v celosti, je neplatnd (treti vyrok),
d) Kupna zmluva zo dfia 03. 10. 2011, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Z. zo
dria 21. 10. 2011 pod V XXXX/XX a predmetom ktorej boli nehnutelnosti v kat. Uz. Z. zapisané v LV ¢&.
XXXX ako X-izbovy byt €. XX s podlahovou plochou XXX, X m2, &islo vchodu XX, X. p. o velkosti podielu
1/1 v bytovom dome supisné €islo XXX K. A./XX Z. na parc. registra C KN XXXX/X, spoluvlastnicky
podiel na spoloénych astiach a spolocnych zariadeniach domu XXX/XXXX, je neplatna (Stvrty vyrok).
Odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit na ucet Okresného sudu Lu€enec
sudny poplatok v sume 398,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (piaty vyrok) a nahradit’ trovy
konania v sume 564,65 Eur na Ucet vedeny v R. R. a.s., €islo XXXXXXXX/XXXX k rukam JUDr. Vladimira
Zvaru, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Siesty vyrok).

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze manZzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené
rozsudkom sp. zn. 5P/5/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28. 11. 2011. Podla nazoru okresného
sudu navrhovatelka v konani preukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Dohody o



vyhrade vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manZelov (dalej aj ,Dohoda o vyhrade vzniku BSM®),
pretoZe bez tohto urenia by bolo ohrozené jej pravo a su€asne by sa jej pravne postavenie stalo
neistym. Okresny sud Dohodu o vyhrade vzniku BSM vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon,
pretoZe neobsahovala obligatérne néalezitosti v zmysle § 47 pism. g) Notarskeho poriadku (udaj o tom,
Ze zapisnica bola po precitani u€astnikmi schvalend) a nasledne urcil, Ze i dalSie pravne ukony uzavreté
medzi odporcami 1/ a 2/, su neplatné, pretoze BSM navrhovatelky a odporcu 1/ vzniklo uz uzavretim ich
manzelstva a zaniklo dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva, pri€om - darovacie zmluvy a
kupnu zmluvu boli uzavreté odporcom 1/ za trvania BSM bez suhlasu navrhovatelky. Navrhovatelka sa
teda dovolala relativnej neplatnosti tychto pravnych ukonov podla § 40a Obcianskeho zakonnika (dalej
aj ,0Z*) v lehote podla § 101 OZ vo&i obom odporcom 1/, 2/.

Okresny sud uviedol, Ze predmetom darovacej zmluvy zo dfia 28.09.2011 nebola nehnutelnost zapisana
v LV €. XXXX pozemky registra C KN parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2,
preto nebola predmetom konania.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa zasady uspechu uvedenej v ustanoveni § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.%).

Proti rozsudku okresného studu odporca 1/ podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatelky zamietol v celom rozsahu. Podfa jeho
navrhovatelka nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Ur&enim neplatnosti zmluv
sa spor totiz medzi u€astnikmi konania nevyriedil, len sa posunul do inej roviny. Existenciu alebo
neexistenciu pravneho vztahu alebo prava je ur€ovacim vyrokom pripustné deklarovat vzdy len vo
vztahu k pritomnosti. Podla jeho nazoru notarska zapisnica obsahuje vSetky predpisané obsahové
néleZitosti notarskej zapisnice. Pre dodrzanie formy notarskej zapisnice nie je rozhodujuce, akym
spbsobom bola okolnost v notarskej zapisnici vyjadrena. Podstatné je, aby formulacia bola vzdy
dostatoCne urcitd a zrozumitelna. Uvedeny zaver prijala aj rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR
(napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/98/2008). Dalej vzniesol namietku preml¢ania ohladne prava
uplatnit’ relativnu neplatnost’ darovacej zmluvy zo dria 28. 09. 2001 uzavretej medzi nim a odporkyfiou 2/,
kupnej zmluvy zo dfia 27. 09. 2011 a kdpnej zmluvy zo dia 03. 10. 2011, pretoze navrh bol podany dna
28.08. 2014, av8ak jemu i odporkyni 2/ bol doru¢eny az po uplynuti trojro€nej premliacej doby. Namietal,
Ze vyrok rozsudku ohladne Dohody o vyhrade vzniku BSM nespifia poziadavky zrozumitelnosti, urgitosti
a vykonatelnosti, ktoré na vyroky sudnych rozhodnuti kladie zdkon a ustalena judikatura sudov.

Proti rozsudku okresného sudu odporkyria 2/ podala v zakonnej lehote odvolanie, z identickych dévodov
ako odporca 1/, t. j. Ze navrhovatelka nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
Dohody o vyhrade vzniku BSM. | podla jej nazoru existenciu, eventualne neexistenciu pravneho vztahu
alebo prava je mozné urCovacim vyrokom deklarovat vzdy len vo vztahu k pritomnosti. Uviedla,
Ze notarska zapisnica obsahovala vSetky zakonné nalezitosti. Zaroven vzniesla namietku premi¢ania
ohladne ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy zo dia 28. 09. 2011, kipnej zmluvy zo dfa 27. 09. 2011,
kupnej zmluvy zo dria 03. 10. 2011.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcov 1/, 2/ Ziadala rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania. Podfa jej nazoru v
posudzovanej veci existuje a je dany naliehavy pravny zaujem. Vo vSeobecnosti plati, Ze platnost &i
neplatnost pravnych ukonov mozno posudzovat jedine a vylu€ne pred sidom formou uréovacej Zaloby.
Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti pravnych ukonov, ktoré zakladaju relativnu neplatnost,
pretoZe boli vykonané v rozpore so zasadami platnymi pre nakladanie s majetkom patriaceho do BSM.
Okresny sud v ramci rieSenia predbeznej otazky jednoznaéne zaujal stanovisko, Ze Dohoda o vyhrade
vzniku BSM nebola uzavreta v sulade s ustanovenim § 143a OZ. Podla jej nazoru bola zachovana
trojro€na premicacia lehota. Zotrvala na tom, Ze notarska zapisnica obsahuje nedostatky. Zaroven si
uplatnila nadhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 10 ods.1 O. s. p., vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). Zarover odvolaci sud odvolanie odporkyne 2/
proti prvému vyroku rozsudku odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

| ked odvolaci sud je podfa ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
podla ustanovenia § 212 ods. 3 O. s. p. musi prihliadat' i na vady konania pred sudom prvého stupna, ak



tieto vady su tak zavazného charakteru, ze vo svojej podstate maju za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Z ustanovenia § 156 ods. 4 O. s. p. vyplyva, Ze ,len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany“. Citované
ustanovenie upravuje tzv. ,vnutornu viazanost® sudu vyrokom vyhlaseného rozsudku, ktoru je potrebné
odliSovat od tzv. ,vonkajSej viazanosti“, ktora pésobi proti tretim osobam a ktora voci tymto tretim osobam
nastéva az momentom, kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost. Uvedena viazanost sudu vyhlasenym
rozsudkom znamena to, Ze sud sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku nesmie v Ziadnom smere odchylit’
od vyroku, ktory vyslovil pri vyhlaseni rozsudku. Vynimkou z tejto zasady je len ustanovenie § 164 O. s. p.,
ktoré za urcitych podmienok umozriuje vykonat (a to aj bez navrhu) opravu rozsudku. Vzhladom na to, Ze
ide o vynimku zo vSeobecnej zasady viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom vyplyvajicej z § 156 ods. 4
O. s. p., nemozno toto ustanovenie vykladat extenzivne a je nutné pripustit jeho pouzitie len v pripadoch
v filom uvedenych. Opravit rozsudok podla ustanovenia § 164 O. s. p. je preto mozné len v pripadoch,
ked ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného
pbévodu ako chyby v pisani a poc€itani, t.j., ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, za u&asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré
suU kazdému zrejmé. Zrejmost takejto nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho
oddvodnenim, pripadne aj z inych suvislosti, €o v3ak nie je pripad, ktory nastal v prejednavanej veci.
Zo zapisnice o pojednavani na okresnom sude zo dna 10. 12. 2014 (&. |. 64 az 67) totiz jasne vyplyva,
Ze okresny sud, resp. zakonna sudkyna prejednavajuca vec vyhlasila rozsudok v zneni :

,Sud urluje, Zze dohoda o vyhrade vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi
navrhovatelkou a odporcom 1/, ktora bola spisana dria 13. 12. 2000 na Notarskom urade vo Filakove
je neplatna.

Darovacia zmluva zo dia 28. 09. 2011, ktora bola zavkladovana rozhodnutim Spravy katastra Z. zo
dria 17. 10. 2011 pod &islom V XXXX/XX a predmetom ktorej boli pozemky registra CKN zapisané na
liste vlastnictva XXXX ako pozemky registra ,CKN®: parc. €. XXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere
XX 'm2, parc. €. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. &. XXXX/XX zast. plochy
a nadvoria vo vymere XXX m,2 rozostavana stavba rodinného domu bez prideleného supisného &isla
postavenom na pozemku parc €. XXXX/XX je neplatna.

Kupna zmluva zo diia 27. 09. 2011, ktora bola zavkladovana rozhodnutim Spravy katastra Z. zo dfia 17.
10. 2011 pod V XXXX/XX . je neplatna a predmetom ktorej boli pozemky registra CKN zapisané na LV &.
XXXX a XXXX ako: parc. &. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria vo vymere XX m2 v 1/2 celku zapisaného
na LV & XXXX k. u. Z., stavba poschodova garaz sup. Cislo XXXX na parcele &. XXXX/XX v celosti,
na LV & XXXX k. U. Z. V XXXX/XX je neplatna.

Kupna zmluva zo diia 03. 10. 2011, ktora bola zavkladovana rozhodnutim Spravy katastra Z. zo dfia 21.
10. 2011 pod V XXXX/XX a predmetom ktorej boli nehnutefnosti a pozemky registra CKN zapisané na
LV & XXXX ako: X-izbovy byt €. XX s podlahovou plochou XXX, X m2, €islo vchodu XX, X. p. o velkosti
podielu 1/1 v bytovom dome sup. Cislo XXX K. A./XX Z. na parc. €. SKN XXXX/X spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele XXX/XXXX je neplatna.

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne na u¢et Okresného sudu Lu€enec sudny
poplatok v sume 398 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania vo vyske
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku navrhovatelke.*

V pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného sudu &. k. 8C/130/2014-77 zo dnia 10. 12. 2010 je vSak
uvedeny vyrok v zneni:

»sud urcuje, Ze:

Dohoda o vyhrade vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi navrhovatelkou a odporcom
1/, ktora bola spisana dia 13.12.2000 na Notarskom urade vo Filakove je neplatna.

Darovacia zmluva zo dha 28. 09. 2011, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Z. zo
dfia 17. 10. 2011 pod ¢&islom V XXXX/XX a predmetom ktorej boli pozemky v kat. Uz. Z. registra C KN
zapisané v LV XXXX ako: parc €. XXXX/XX Zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc.
€. XXXX/XX Zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, rozostavand stavba a nedokoncena
stavba rodinného domu bez prideleného supisného €isla postaveného na pozemku parc €. XXXX/XX
je neplatna.



Kupna zmluva zo dfa 27. 09. 2011, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Z. zo dha
17.10.2011 pod V XXXX/XX predmetom ktorej boli pozemky v kat. Uz. Z. registra C KN zapisané v LV &.
XXXX ako parc. €. XXXX/XX Zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 v 1/2 z celku a zapisaného
v LV €. XXXX ako parc. &. XXXX/XX stavba Poschodova garaz G. supisné Cislo XXXX v celosti je
neplatna.

Kupna zmluva zo dfia 03. 10. 2011, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Z. zo dna
21.10. 2011 pod V XXXX/XX a predmetom ktorej boli nehnutelnosti v kat. 0z. Z. zapisané v LV €. XXXX
ako X-izbovy byt €. XX s podlahovou plochou XXX, X m2, €islo vchodu XX, X. p. o velkosti podielu 1/1 v
bytovom dome supisné Cislo XXX K. A./XX Z. na parc. registra C KN XXXX/X, spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXX/XXXX je neplatna.

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' na u&et Okresného sudu Lu€enec sudny
poplatok v sume 398 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit nahradu trovy konania v sume 564,65
Eur na ucet vedeny v R. R. a.s., €islo XXXXXXXX/XXXX k rukém JUDr. Vladimira Zvaru, advokata, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

Z uvedeneho vyplyva, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku su uvedené obsahovo i formulaéne odlidné
vyroky, nez ktoré boli sidom vyhlasené na pojednavani dfia 10. 12. 2014. Okresny sud teda zavaznym
spOsobom porusil zdsadu viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom vyplyvajicu z ustanovenia § 156 ods.
4 0. s. p., €&im spdsobil vadu, na ktori musel odvolaci sud prihliadat. Preto odvolaciemu sudu neostavala
ina moznost, ako predmetny rozsudok okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie, pretoze
uvedenym postupom, ktory je v rozpore s procesnym pravom doslo zo strany okresného sudu de facto
k stavu, ktory mozno povazovat za odhatie moznosti konat' pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).
Odvolaci sud zd6razriuje, Ze predmet konania vymedzuje navrhovatel v Zalobnom petite, avSak za to,
aby vyrok rozhodnutia bol uréity, zrozumitelny zodpoveda sud. V pripade, ak ide o notarsku zapisnicu,
je potrebné ju identifikovat i spisovou znackou a oznacenim notara, ktory ju spisal. Ak su predmetom
konania nehnutelnosti, musia byt Specifikované v sulade so zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych prav a inych prav k nehnutefnostiam (katastrélny zakon) v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

V pripade, ak sa navrhovatel v petite domaha urenia neplatnosti pravneho uUkonu, ktorého nim
oznaleny predmet nebol predmetom pravneho ukonu, sud musi ex offo v enunciate rozsudku zamietnut
navrh v uvedenej Casti. Nepostacuje, aby sud v odévodneni rozsudku konstatoval: ,Sud poukazuje
na to, Ze predmetom darovacej zmluvy zo drfia 28. 09. 2011 nebola nehnutelnost zapisana v LV &.
XXXX pozemky registra C KN parc. €. Zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, ktora tak nebola
predmetom konania.“ (vid. strana 8, posledna veta druhého odseku rozsudku). Zaroven odvolaci sud
konstatuje, Ze vyrok vyhlaseného rozsudku a vyrok i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
okresného sudu si ohfadne predmetnej nehnutelnosti navzajom odporuju.

Ulohou okresného sudu bude v dalSom konani pri vyhlaseni rozsudku a pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku postupovat vo vysSie odvolacim sudom uvedenych intenciach.

Odvolaci sud odmietol odvolanie odporkyne 2/ proti vyroku rozsudku, ktorym sud urc€il, ze Dohoda o
vyhrade vzniku BSM je neplatna (prvy vyrok).

Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna dohoda bola uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom
1/ (G&astniCkou zmluvy nebola odporkyha 2/). Vychadzajuc z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze
odporkyna 2/ je u€astni¢kou konania jedine ohfadne uréenia neplatnosti darovacej zmluvy zo dha 28.
09. 2011, kupnych zmluv zo dfia 27. 09. 2011 a zo diha 03. 10. 2011, ktoré uzavrela s odporcom 1/.

Z uvedeného dévodu odvolaciemu sudu neostala ind moznost, ako odvolanie odporkyne 2/ proti prvému
vyroku rozsudku odmietnut, pretoZe bolo podané osobou, ktora na odvolanie nebola opravnena (§ 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 224 0ds.3 O.s.p.).



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



