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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. Y. C., A.. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a sociélnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti opatrovnicky: E.
W., A XX XXXX, W. S, XXX/IXX, Q. a otca: U. C., A.. XX.XXXXX, W. XXX XX O. XX, o schvélenie
pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon opatrovni¢ky E. W., A.. XX, XX, XXXX
v mene maloletého Y. C., A.. XX. XX. XXXX a to uzatvorenie dohody dedicov o vyporiadani dedi¢stva
po por. Y. C., A.. XX. XX. XXXX, zomr. 11. 11. 2015, ktora dohoda bola pojata do zapisnice napisane;j
dria 30. 03. 2016 na Notarskom urade JUDr. T. W. v dedi€skom konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8D/291/2015.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 8P/66/2016-5 zo dia 15.04.2016 bolo na zaklade podnetu notarky JUDr.
T. W. zacaté bez navrhu konanie o schvélenie pravneho ukonu opatrovni¢ky E.L. W., A.. X X XXXX v
mene maloletého Y. C., A.. XX XX XXXX S. W. O. XX, a to uzatvorenie dohody dediCov o vyporiadani
dediCstva po porucitelke Y. C., A.. XX. XX. XXXX, zomr. 11. 11. 2015 v dedi¢skom konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 8D/291/2015.

Otec maloletého a opatrovni¢ka, ustanovena na zastupovanie dietata v dediéskom konani, ziadali
schvalit pravny ukon vykonany v mene maloletého Y. C..

Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podnetom
JUDr. Dariny Brezno$¢akovej, uznesenim o zacati konania bez navrhu, pripojenym dedi¢skym spisom
tunaj8ieho sudu sp. zn.: 8D/291/2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Otec maloletych deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze v dedi€skom konani uzatvorili ako dedicia
dohodu tak ako je uvedena v zapisnici zo dia 30. 03. 2016, nakolko sa im to javilo ako najvyhodnejSie
rieSenie pre vSetkych u€astnikov konania. Malolety Y. m& nadobudnut podiel v rodinnom dome, ktory
je zapisany na liste vlastnictve ¢. XXX k. u. O. ako aj na dalSich nehnutelnostiach -zastavana plocha
a nadvorie, zadhrada. Ide o rodi¢ovsky dom nebohej matky maloletého. Nehnutelnosti su v podielovom
spoluvlastnictve, v su€asnosti ich nikto neuziva. Pokial ide o ornu pédu, ktord ma malolety nadobudnut,



tato je v uzivani PD Kvakovce. Neboha matka maloletého dietata mala na tieot nehnutefnosti uzatvorenu
najomnu zmluvu.

Dra 30.03.2016 bola na Notarskom urade JUDr. T. W. spisana zapisnica o dohode dedi¢ov o vyporiadani
dediCstva po poruditelke Y. C., A.. XX, XX, XXXX, A. W. O. XX, zomr. 11.11.2015. Zo
supisu aktiv a pasiv dedi¢stva bolo zistené, Ze vSeobecna cena majetku predstavovala sumu 9518,25
eur, pasiva vo vyske 2386,74 eur. Cista hodnota dedigstva &inila sumu 7131,51 eur. Dedigia a sidom
ustanovena opatrovnicka, E.L. W. navrhli vyporiadat’ dedi¢stvo dedi€skou dohodou a to tak, aby hnutelné
veci, flexi uget €. X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo Q. U. W. Y..X.., so zostatkom ku
driu smrti porucitefky vo vySke -93,70 eur v polovici, flexi uget €. X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny vo Q. U. W.,, Y..X.., so zostatkom ku diiu smrti porugitelky vo vyske 362,91 eur v polovici, sporiaci
tget €. X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo Q. U. W., Y..X.., so zostatkom ku driu smrti
porucitelky vo vySke 124,95 eur v polovici, osobné motorové vozidlo zn. Suzuki SX4, ev. €., Q. XXX I. v
polovici nadobudol U. C. A.. XX.XX.XXXX, S. W. O. XX v celosti v pomere k vlast. podielom poruditelky
a bez povinnosti vyplaty voéi ustupujucim spoludedi€om. Nehnutelnosti v k.U. O. zapisané na LV XXX
nadobudli mal. Y. C., A.. XX.XX.XXXX, S. W. O. XX, D. C., A.. XX. XX.XXXX, S.W. 0. XX, G..P.C., A..
XXXXXX, S.W. 0. XX, U. C., A.. XX XXXX kazdy z nich v 1 v pomere k vlas. podielom porucitelky a
bez povinnosti vyplaty vo¢i ustupujucemu dedicovi, otcovi. Zdruzené pozemky v k.U. O. zapisané na LV
XXXX pod B 18 v 60/204 t.j., 1569,99 m2 nadobudol, mal. Y. C. A.. XX.XX.XXXX, S. W. O. XX v celosti v
pomere k vlast. podielu porucitelky a bez povinnosti vyplaty vo&i ustupujucim spoludedi¢om. Zdruzené
pozemky v k.u., O. zapisané na LV XXXX pod B 415 v 34/10800 t.j., 1746,95 m2, LVXXXX pod B 211 v
1/80 t.j. 3851-98m2, LV XXXX pod B 209 v 1/80 t.j., 1337,02 m2 orna, 111,67 m2 TTP, LV XXXX pod B
208 v 1/80 t.j., 45,23 m2, LV XXXX pod B 208 v 1/80 t.j., 8,71 m2, LV XXXX pod B 208 v 1/80 t.j. 9,21
m2, LV XXXX pod B 18 v 120/408 t.j. 48,23 m2 nadobudol U. C., A.. XX. XX.XXXX, S. W. O. XX v celosti
v pomere k vlast. podielom porucitelky a bez povinnosti vyplaty vo€i ustupujucim spoludediom.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je sposobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi, zastupenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Ak je u€astnikom pravneho ukonu maloleté dieta takyto ukon podlieha schvaleniu sudu a sud mbze
takyto ukon schvdlit, ak je v zaujme maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny
ukon, ktory v mene maloletého dietata urobil ustanoveny opatrovnik je v jeho zaujme. Porucitelka
zomrela bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Zomrela ako vydata. Ako dedicia zo zakona v |.
dediCskej skupine prichadzaju do Uvahy manzel a 4 deti, teda celkovo pat dedi€ov. Za maloletého Y. C.,
A.. XX XX.XXXX, v tomto dedigskom konani vystupovala ustanovena opatrovnitka E. W.A., ktora v jeho
mene dedit neodmietla. Maloleté dieta nadobudlo na zaklade dohody dediCov svoj zdkonny podiel, a
teda mozZno konstatovat, Ze pravny ukon, ktory v mene maloletého dietata urobila opatrovni¢ka je v jeho
zaujme. Maloleté dieta nadobuda majetkové hodnoty- nehnutelfnosti, na ktorych neviaznu Ziadne tarchy.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



