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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatela B. W. nar.
XX XX XXXX byvajucom v W. na ulici V. & XX zastupeného JUDr. JAnom Mikulakom advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ulici FrantiSkanskej €. 5 proti odporcovi B. O. nar.
XX X.XXXX byvajucom v B. W. na ulici C. C.. XXX/XX zastipeného JUDr. Janom Slebodnikom
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Kos$iciach na ulici Sturovej &. 20 o zru$enie, zniZzenie
vyzivného, o odvolani navrhovatela aj odporcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia
1.4.2015 ¢.k. 14C 215/2013-127 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o zruSeni vyzivovacej povinnosti za obdobie od 9.2.2013 do
7.7.2013 tak, ze navrh za toto obdobie zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i odporcovi
uréenu rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 13P 39/2011 zo dfia 4.2.2013 za obdobie
od 9.2.2013 do 7.7.2013. V prevySujucej Casti navrh zamietol. Zaviazal navrhovatefla uhradit odporcovi
100 % trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré budu vycislené v osobitnom
uzneseni po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca s navrhom, aby odvolaci
sud v napadnutej Casti zmenil rozsudok a navrh navrhovatela aj za obdobie od 9.2.2013 do 7.7.2013
zamietol. Poukazal na to, Ze so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu nesuhlasi,
pretoZze ma narok aj na platenie vyzivného pocas preruseného Studia, pretoZze nebol schopny sam
sa zivit, nakolko objektivne nebol schopny najst’ si pracu po€as prerudeného Studia a tak sa starat
sam o seba, preto vyslovil nazor, Ze nadalej su rodi¢ia povinni platit mu vyzivné. Poukazal na to, Ze
sud okrem prerudenia Studia mal prihliadat' aj k tomu, Ze za uvedené obdobie nebol schopny sam sa
Zivit a prerusenie Studia méze mat vplyv na platenie vyzivného, preto, ak by prerusil Stadium preto,
aby sa zamestnal. V takom pripade by bol schopny sam sa Zivit' a rodi¢ia vo¢i nemu by vyzivovaciu
povinnost’ nemali. Poukazal na to, Ze v jeho pripade prerusenie Studia trvalo kratku dobu a jeho dévodom
nebola zarobkova &innost. Uviedol, Ze pévodne bol tudentom P. S. O. P. W., G. I. J.. KedZe nestihal
matematiku, ani fyziku, vo februari 2013 $kolu ukongil a hned v marci podal prihladku na P. S. U.. H.,
kde Studuje aj v su€asnosti a hned vo februari 2013 sa prihlasil na urade prace, kde bol evidovany az
do jula 2013, ked sa stal $tudentom P. S. U.. H.. Za celé obdobie evidencie na urade prace nedostal
Ziadnu davku ani podporu a za toto obdobie nebol schopny sam sa Zivit, kedZe vedel, Ze od jula
2013 opat chce Studovat' na novej vysokej Skole a z toho dévodu za tak kratke obdobie by ho nikto



nezamestnal. Z uvedeného vyplyva, Ze nenadobudol schopnost sdm sa Zivit a poukazal na ustalenu
judikataru sudov v rodinnych veciach, podla ktorej schopnostou samostatne sa zivit sa rozumie to,
ako je dieta pripravené podiefat’ sa svojou &innostou na spoloensky uZito&nej praci a zaopatrovat’ si
prostriedky na obZivu vlastnou pracou, priCom zanik vyzivovacej povinnosti nespdsobuje schopnost
dietata na vykon akejkolvek zarobkovej €innosti. Je potrebné, aby tu bola uz absolutna spdsobilost
dietata na vykon povolania. V predmetnej veci vyslovil nazor, Ze bolo preukdzané, Ze riadne Studoval
a potom Studium na kratke obdobie prerusil za u&elom pripravy na prijatie na inu, pre neho vhodnejsiu
vysoku Skolu a v Studiu riadne pokracuje a az jeho ukonéenie bude mozné povaZzovat za Uplné ukonéenie
pripravy na buduce povolanie. Poukazal zaroven aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
11CoP 429/2013 zo diia 11.3.2014.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v€as podanym odvolanim aj navrhovatel ktory navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vyslovil nazor, ze sud
prvého stupfia sa dostato€ne nevysporiadal so vietkymi skuto€nostami a tieto nespravne posudil, ¢im
dospel k nespravnym zaverom. Poukazal na dévody rozsudku, pokial sa zaobera otazkou dobrych
mravov v suvislosti so vzajomnym vztahom uc€astnikov konania. Nepoprel, Ze s odporcom nema
vybudovany Ziaden vztah, ale vinu za tento stav pripisuje najma matke odporcu, ktora mu znemoznovala
styk so synom. Uviedol, Ze si je vedomi chyb, ktoré spravil v minulosti, avSak neskér prejavil snahu ich
napravit vo veku 16. az 18. rokov odporcu o zlepSenie naruSenych vztahov, avdak z dévodov na strane
matky nebol Uspesdny. Pri posudzovani dobrych mravov je potrebné za zaoberat' nie len spravanim
otca vodi synovi, ale aj opacne, €im sa konajuci sud nezaoberal, pricom je zrejmé, ze odporca bol
vychovavany a vedeny matkou proti nemu. Uviedol, Ze prvostupriovy sud pri posudzovani dobrych
mravov Ziadnym spdsobom sa nezaoberal dobrymi mravmi v suvislosti s prijmami a vydavkami oboch
ucastnikov a moznostou iného prijmu odporcu na zabezpecenie svojich potrieb vlastnym pri€inenim.
Uviedol, Ze bolo zistené, Ze odporca je poberatel socialneho Stipendia, na ktoré ma pravny narok a
prostrednictvom neho si mdze uspokojit’ svoje potreby. Pri posudeni prijmov u&astnikov je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze ma Cisty priemerny mesacny prijem 500 € az 550 €, z ktorého uhradza odporcovi
vyzivné 120 € mesacne, priCom ma aj dalSie tri vyZivovacie povinnosti. Uviedol, Ze odporcovi zabezpedil
pracu, av8ak odporca tuto moznost nevyuzil. S touto skuto&nostou sa konajuci sud nevysporiadal a
taktiez ani s nezaujmom odporcu o akukolvek pracu a nespravne sa vysporiadal aj s otazkou Stipendia
a jeho vplyvu na vysku, resp. trvanie vyZivovacej povinnosti a s argumentaciou sudu nesuhlasi, pretoze
nie je mozné z nej vychadzat pri posudeni vplyvu na vysku, resp. trvanie vyzivného. Konstatoval, Ze
ZnizZenie, resp. zanik vyZivovacej povinnosti nema vplyv na poberanie socialneho stipendia, na ktoré ma
odporca pravny narok, a preto mu toto po splneni podmienok patri. Zarover si z neho v dostatoénej miere
dokaze zabezpecit svoje potreby, preto vyslovil nazor, Ze je potrebné socialne Stipendium povazovat
za prijem a ako taky zohladnit’ pri posudeni vy3ky vyZivného, resp. zaniku vyzivného. Konstatoval, Ze
aj v posudeni pripravy odporcu na budice povolanie a to Studium socialnej prace, ked je vSeobecne
znama skuto€nost 0 moznostiach uplatnenia sa absolventov tohto Studijného odboru a vyslovil nazor,
Ze rozhodnutie je nepreskimatelné a tym doslo k poruSeniu prava u€astnika, ktory nie je s rozhodnutim
spokojny na spravodlivy proces, lebo pri nedostatku dévodov nema moznost’ efektivnym spdsobom
vyuzit svoje procesné prostriedky na Upravu tohto rozhodnutia o znamena, Zze nema moznost’ svoje
odvolanie nalezite oddvodnit z hfadiska ust. § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. im sa mu odnala moznost
konat’ pred sudom. Preto navrhol zrusit rozsudok a vratit' vec sidu prvého stupria na nové konanie a
rozhodnutie.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutom vyroku, ktorym v prevysSujucej €asti ndvrh zamietol spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho
podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o zamietnuti navrhu v
prevySujucej Casti. Sud prvého stupria vykonal vietky dékazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s §



132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pri€om starostlivo prihliadal na to, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli t€astnici konania, v
dosledku €oho je odévodnenie vyroku o zamietnuti navrhu na zruSenie vyZivného presvedcivé a odvolaci
sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami navrhovatela
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom
prvého stupna a navrhovatel ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu na zruenie vyzivného. Odvolaci sud posudenim vsetkych
relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho konania dospel k totoznému pravnemu
zaveru, ako sud prvého stupfia, Ze neboli splnené podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci odporcovi, pretoZze odporca pokracuje v priprave na budice povolanie Studiom na
vysokej 8kole v dennej forme Studia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze pinenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnosti dietata,
aby sa Zivilo samo, je zavisla na to, kedy sa dieta stane spbsobilym hradit’ si svoje oddévodnené
potreby z odmeny za svoju pracu, priom musi ist o taku pracu, ktora zodpoveda jeho fyzickym a
duSevnym predpokladom a je vykonavana v sulade so zaujmom spolo€nosti. VyZzivovacia povinnost
rodiCov k detom zanikne az vtedy, ked dieta dosahuje pravidelny a postacujuci prijem z povolania,
ktoré si zvolilo podfa svojich schopnosti, moZnosti a predpokladov a zaujmov. Ako okolnost, kedy
trva vyZivovacia povinnost' rodiov (odévodnena uloha rodi€a viest dieta k zisteniu vzdelania a tym
potrebnych predpokladov pre sebarealizaciu), sa tradiéne akceptuje Studiom. VyZivovacia povinnost (z
uhla pohladu pripravy dietata na povolanie) spravidla kon&i dosiahnutim prvého najvysSieho stupha
vzdelania v beznom vzdelavacom procese (prva ukonena vysoka Skola alebo univerzita), ak sa dieta
rozhodne pokraCovat’ v Studiu na vysokej Skole. V pripade, ak opravneny toto vzdelanie neukoné&i v
$tandardnej dizke, je potrebné skimat, z akych dévodov doslo k prediZeniu $tidia a tie potom vyhodnotit
z hladiska toho, €i za ten €as bol objektivne schopny nadobudnut’ také vlastnosti a schopnosti, ktoré
mu umoZziuju dosahovat’ pravidelny a postacujuci prijem z povolania. V predmetnom pripade bolo
preukazané, Ze odporca stale $tuduje v $tandardnej dizke $tudia, pretoze dalSie trvanie $tidia odporcu
spolo¢ensky odbévodhuje suasna situacia na trhu prace, charakterizované nedostatkom volnych a
vhodnych pracovnych pozicii pre absolventov strednych 8kdl a nebolo preukazané, Ze sa odporca stal
spbsobilym uspokojovat si svoje odévodnené potreby zo svojho pravidelného a postacujuceho prijmu
z povolania, ktoré si zvolil podla svojich moznosti, schopnosti, predpokladov a zaujmov, odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu na zrusenie vyzivného podla § 219
ods. 1 O.s.p. a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pricom musi ist o zmenu trvald, nielen prechodnu a
musi ist 0 zdsadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom. Preto v konani o zvySenie, zniZzenie alebo zrudenie vyzivného je potrebné porovnat pomery,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom s pomermi v ¢ase rozhodovania
o navrhu na zmenu (zrudenie) vyZivného. Aj pri rozhodovani o vyZzivnom v dosledku zmeny pomerov
sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o
rodine vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov trva do tej doby, pokial dieta nie je schopné samo sa
Zivit. Ide o najobvyklejSi dovod zaniku vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu patriacich k dévodom,
ktoré nepdsobia sami osebe, ale iba ako podklad pre rozhodnutie sidu. Podmienka stanovena pre
zru$enie vyZivovacej povinnosti je v zakone definovana ako schopnost dietata, aby sa Zivilo samo.
Tato schopnost nie je viazana na dosiahnutie urcitej vekovej hranice, konkrétne ani na dosiahnutie
plnoletosti ani veku 25 rokov. Schopnost dietata, aby sa Zivilo samo je zavisla na tom, kedy sa dieta
stane spdsobilym hradit svoje odévodnené potreby z prijmov, ktoré pobera. Uvedenym prijmom sa v8ak



nerozumie len prijem z pracovnej €innosti, ale aj prijem plynuci z eventualneho majetku dietata alebo
davok socialneho ¢i nemocenského poistenia. Pre stanovenie momentu, kedy vyZivovacia povinnost
rodi¢a k dietatu zanika, je podstatné, kedy dieta nadobudlo vSetky schopnosti samé sa Zivit, za ktory
sa tradiCne akceptuje ukon&enie Studia, kedZe dieta ziskalo vSetky predpoklady na uplatnenie sa v
pracovhom pomere. Nie je podstatné, &i dieta aj v skuto€nosti do pracovného pomeru nastupi. V
takomto pripade je potrebné starostlivo vyhodnotit' dévody, pre ktoré dieta aj napriek nadobudnutiu
vSetkych schopnosti samé sa Zivit' Ziaden prijem nedosahuje. Odvolaci sud preskimanim vsetkych
relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
dostatoCne zistil skutkovy stav, pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine, ktoré v8ak nespravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel tak k nespravnym pravnym zaverom. Odvolaci sud désledne
porovnal a posudil pomery u€astnikov v Ease predchadzajucej upravy vyzivného s pomermi existujucimi
v Case rozhodovania sudu a dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvého stupria pokial ide o
zanik zakonnej vyzivovacej povinnosti navrhovatela voc&i odporcovi, za obdobie 0d 9.2.2013 do 7.7.2013,
nakolko zo zistenych skutkovych okolnosti pripadu je nesporné, Ze odporca mal v tomto obdobi aj
nadalej postavenie dietata, ktoré nie je pre absolvovanie pripravy na vykon buduceho povolania
schopné samé sa Zivit v zmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine a preto na namietku navrhovatela
nebolo mozné prihliadnut z dévodu, Ze v tomto obdobi sa odporca pripravoval na prijimacie pohovory
a nestratil postavenie osoby odkazanej vyZivou na svojich rodi¢ov. NavySe sa jednalo o kratke ¢asové
obdobie, polas ktorého odporca objektivne nebol schopny nadobudnut také vlastnosti a schopnosti,
ktoré by mu umozfiovali dosahovat pravidelny a postacujuci prijem z povolania. V predmetnom pripade
bolo preukdzané, Ze odporca stale Studuje v Standardnej dizke $tudia a eSte objektivne doposial
nebol schopny dosiahnut ani prvy najvyssi stupef vzdelania z hfadiska jeho pripravy na buduce
povolanie. Na zaklade uvedenych Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na
zru$enie vyzivovacej povinnosti v rozhodnom obdobi od 9.2.2013 do 7.7.2013 nebol dévodny, preto ho
odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zamietol, pretoZze odporca neukondil pripravu na povolanie a v tomto
rozhodnom obdobi nebol schopny sam sa Zivit, o Som sveddi jednoznacne skutocnost, Ze bol evidovany
na urade prace, socialnych veci a rodiny a v tomto obdobi nebol zabezpeleny Ziadnou finanénou
davkou, finan€nu starostlivost’ v tomto obdobi pokryvala v plnej vy8ke jeho matka, preto aj vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela trva do ¢asu, kym si odporca nebude schopny samostatne uspokojovat’ svoje
Zivotné potreby a namietky navrhovatela ohfadne naroku na Stipendium, pripadne povinnost odporcu
najst’ si zamestnanie tykajucej sa pripadnej brigadnickej ¢innosti a podobne na tuto okolnost nemohol
prihliadnut, pretoze tieto nemo6zu plnit funkciu finanéného zabezpedenia odporcu, najma v tak kratkom
C¢asovom obdobi, pocas ktorého bolo nepochybne preukazané, Ze odporca sa neustale kontinualne
pripravoval na svoje buduce povolanie, nema Ziaden prijem ani majetok, nebol schopny sam sa Zivit,
teda vyZivovacia povinnost navrhovatela k nemu aj v obdobi od 9.2.2013 do 7.7.2013 nadalej trvala,
pretoZe doba jeho pripravy na buduce povolanie je spolo¢ensky odévodnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



