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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, v pravnej veci navrhovatela CD Constulting, s.r.o., so sidlom
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264 29 705, Ceska republika, pravne zastipeného
spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Gr?sslingova 4, proti odporcovi W. O., nar.
XXX XXXX, bytom N. nad N. XXXX, o zaplatenie 259,00 eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 11C/55/2013-121 zo diia 2. jula 2015 takto

rozhodol:

Nepripusta Cciastocné spatvzatie navrhu navrhovatelom.

Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze pri spotrebitelskych vztahoch je sud povinny z Uradnej moci skimat a vyhodnocovat' neprijatelné
zmluvné podmienky. Tuto povinnost ma i v pripade uplathovania naroku zo zmenky, pretoZze opaénym
vykladom by doSlo k obideniu kogentnych ustanoveni ,zakonov o ochrane spotrebitefla“.

Z vykonaného dokazovania - okrem iného z exekuéného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 6Er/813/2010
- mal okresny sud jednoznaéne preukdzané, Zze skutkovym a pravnym zdkladom zmenky, z titulu
ktorej navrhovatel uplatfioval narok, je spotrebitelska zmluva. Nasledne podrobne, vratane konkrétnych
odkazov na vnutrodtatne i ,eurdpske” normy, zdévodnil neprijatelnost dotknutej zmluvnej podmienky,
v dosledku ¢oho je tato neplatnou zmluvnou podmienkou; uvedené vyslovne konstatoval i vo vyroku
napadnutého rozsudku. Z neplatného pravneho ukonu (z neplatnej zmenky) okresny sud nemohol
priznat navrhovatelovi ,zmenkové plnenie®, preto navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, kedZe si tento
procesny narok neuplatnil a ani z obsahu spisu ich vznik nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Poukazoval na neakcesoricki povahu zmenky, z
ktorého dévodu nebol okresny sud opravneny posudzovat prvotny (kauzalny) vztah. Ak by sa uvedenym
i zaoberal, mohol tak u€init' len na zaklade aktivity (namietok) protistrany, a nie z vlastnej iniciativy.
Odvolatel (okrem iného) namietal, Ze okresny sud nemohol vychadzat zo skuto&nosti, ku ktorym sa
ucastnici nevyjadrili. NavySe, tieto boli vysledkom vyabstrahovania z dokazovania, ,ktoré si navrhol sém
sud“. Konajuci sud pritom mbze vykonat len dokazovanie navrhnuté niektorym z u¢astnikov konania.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

V Stadiu po podani odvolania navrhovatel vykonal Ciastoéné spatvzatie navrhu v rozsahu 0,19% denne
z uplatfiovaného zmenkového uroku.



Odporca s uvedenym dispozitivnym ukonom navrhovatela vyslovne nesuhlasil. Nadvazne krajsky sud
v zmysle § 208 veta druha O.s.p. nepripustil (Siastocné) spatvzatie navrhu na zaCatie konania, kedze
podmienkou takéhoto postupu je (prave) suhlas protistrany - odporcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nasledne preskumal (,celd“) vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.

Okresny sud v posudzovanej veci rozhodol podfa § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia a vykonania
pojednavania. Oznacené zakonné ustanovenie umozniujuce sudu rozhodnut v drobnych sporoch (§
200ea O.s.p.) bez nariadenia pojednavania bolo do procesného poriadku zaradené s cielom zrychlit
a zefektivnit konanie. Zakladom pre rozhodnutie sudu v takomto pripade su nespochybnené listinné
dbkazy predlozené sporovymi stranami, ohfadne ktorych sa nevykonava dokazovanie v zmysle § 120 a
nasl. O.s.p. a sud sa s predloZenymi listinami len oboznami. Z konstatovaného v3ak zaroven vyplyva,
Ze skutkovy stav mdze sud ustalit' iba z takto predloZenych listinnych dékazov a je vylucené, aby
rozhodnutie bolo zaloZzené na pisomnostiach/listinach, ktoré u¢astnici nepredloZili.

Z napadnutého rozsudku je ale zrejmé, Ze okresny sud ,vykonal dokazovanie® (tiez) oboznamenim
sa s exekuénym spisom tamojSieho sudu sp. zn. 6Er/813/2010. Zo zisteni vyplyvajucich (prave) z
tohto exekuéného spisu vychadzal aj pri zaujati rozhodujuceho zaveru o (v kone¢nom désledku)
spotrebitel[skom charaktere uplatfiovaného naroku, ktory bol zakladom naslednej uvahy veducej k
zamietnutiu navrhu.

Pokial v8ak sud prvého stupfia nenariadil pojednavanie, nemohol vykonat dokazovanie podla zasad
definovanych v ustanoveniach § 120 a nasl. O.s.p. Pri svojom rozhodovani tak ani nemohol vychadzat
z obsahu exekuéného spisu, ktory nebol su€astou listin predlozenych navrhovatelom a zaroven nebol
ani obsahom podani odporcu, ktory sa vo veci nevyjadril a nijako nespochybnil tvrdenia navrhovatela.
Skutkové zistenia, na ktorych okresny sud (v podstatnej a pre meritdrne rozhodnutie v zasadnej
miere) zalozil svoje zavery, boli teda ustalené postupom désledne nereSpektujucim prislusni zakonnu
(procesnu) Upravu.

Nadvazne je dovodnou odvolacia namietka o nepripustnosti zistenia skutkového stavu z pisomnosti -
listinnych dékazov nepredloZenych ani jednym z u€astnikov. Predmetna neddslednost mala za nasledok
odnatie moznosti u€astnikom (v konkrétnostiach sudeného pripadu osobitne navrhovatelovi) konat pred
sudom. Z daného titulu bol rozsudok okresného sudu zrueny a vec vratena na dalie konanie. Ulohou
okresného sudu bude nariadit’ pojednavanie a v jeho rdmci sudenu vec prejednat’ (vratane vykonania
dokazovania) a rozhodnut.

Vzhladom na poc&etnost’ obdobnych veci, v ktorych sa navrhovatel domaha naroku voci spotrebitefom
z titulu zmenky a predovsetkym na znaénu formularovost jednotlivych jeho ukonov krajsky sud nad
bezprostredny ramec odvolacieho prieskumu v prejednavanom pripade dodava niekolko poznamok.
Opravnenie sudu vykonat dokazovanie aj bez navrhu niektorej z procesnych stran vyplyva priamo zo
zakona (§ 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.), priom vynimoc¢nost v sudenej veci je dana prave osobitnym
vyznamom ochrany spotrebitefla. Ide o hodnotu postavenu na roven inych hodnét verejného poriadku a
zaroven o vyjadrenie pozitivneho zavazku statu zo zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

Urcité nezrovnalosti a nejednotnosti v postupe sudov Slovenskej republiky k narokom uplatfiovanym
z titulu zmenky su v su€asnosti uz prekonané. Dfia 20.10.2015 bolo prijaté v tejto otazke spoloéné
stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR (publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R 93/2015).
V jeho zmysle aj v tzv. zmenkovych veciach pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo
povinny zabezpecit' prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad.

NaleZitou je taktiez vychodiskova uvaha okresného sudu o tom, Ze snaha navrhovatefa o interpretaciu
zmenky ako riadneho a plnohodnotného zmluvného dojednania je v danom pripade v hrubom rozpore
s elementarnymi zdsadami spotrebitelského prdva na vnutrostatnej urovni, ako aj na urovni prava
Eurdpskej unie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



