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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému O. N., nar. XX. XX.XXXXv R., trvale bytom R. E.,
H. cesta XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
a UVV llava diia 28.04.2016 samosudkyriou JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného O. N., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/189/2013 zo diia 14.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 3T0o/154/2013  zo dria 16.04.2014 Zzamieta.

odovodnenie:

Dra 16.10.2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného O. N., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnfatia slobody. Svoj navrh odévodnil spinenim formalnej
podmienky na podmiene&né prepustenie ako aj tym,  Ze vykonavany trest bol pre neho dostatoénym
poucenim. TaktieZz poukazal na svoj vek ako aj na skutoCnost, Ze po€as vykonu trestu prekonal dva
infarkty, a tak v pripade podmiene&ného prepustenia chce Zit normalnym zivotom. Hoci bol viackrat
sudne trestany, tak od roku 1990 nebol vo vykone trestu, iba bol dvakrat vazobne stihany. Slubil, Zze v
pripade podmieneé&ného prepustenia sa nedopusti niCoho protizakonného.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 1T/189/2013 zo dfia 14.11.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/154/2013 zo dha 16.04.2014 bol odsudenému O. N., pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a iné, uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 16.04.2014 a ktory ma po zapocitani vazby
predpokladane vykonat dnia 01.09.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 01.03.2015.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/134/2015 zo dha 21.12.2015 bol navrh odsudeného
o podmieneéné prepustenie zamietnuty z dévodu nesplnenia tretej materidlnej podmienky (vysoké
riziko recidivy u odsudeného). Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost. Uznesenim Krajského
sudu Trendin sp. zn. 2Tos/12/2016 zo dria 09.02.2016 bolo uznesenie Okresného sudu Trendin sp.
zn. 2T/134/2015 zo dnha 21.12.2015 zruSené a okresnému sudu sa uloZilo, aby vo veci znovu konal
a rozhodol, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia dfia
21.12.2015 (§ 292 ods. 4 Tr. poriadku).

Z nového hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 12.04.2016 vyplynulo, Ze odstdeny
do vykonu vézby nastupil zo slobody predvedenim dfia 01.09.2013 v UVV a UVTOS
Bratislava. Odtial bol dfia 06.05.2014 na vykon trestu preeskortovany do ustavu v Leopoldove. Po



absolvovani nastupného oddielu bol dria 09.05.2014 umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou
"C". Na zaklade plnenia stanoveného programu zaobchadzania bol dfia 06.06.2014 preradeny na navrh
pedagéga do diferenciaCnej skupiny "B", kde sa nachadza aj v su€asnosti. Do ustavu v llave bol na
zaklade vlastnej ziadosti odsudeného premiestneny dfia 27.0 | .2015.

Spravanie a vystupovanie pocas vykonu vazby a vykonu trestu je zvacSa na pozadovanej urovni.
Poriadok a Cistotu na cele udrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje. S prisluSnikmi a
zamestnancami zboru komunikuje vzdy pokojne, sluSne a uctivo. Nariadenia a pokyny prislusnikov plni a
reSpektuje bez pripomienok. Zasady hygieny a Cistoty ma osvojené. Nedostatok sa vyskytol v osobnych
veciach, ked stratil vystrojné suciastky. Denny rezim dodrziava. Medziludské vztahy s ostatnymi
odsudenymi ma na dobrej urovni. V kolektive odsudenych vystupuje prispdsobivo. V komunikacii je
skér uzavrety. Konflikty vo vychovnom kolektive nevyvolava. K spachanej trestnej €innosti sa vyjadroval
nekriticky, ale po€as vykonu trestu zmenil svoj postoj a je stotoZneny s tym, Ze konal nespravne.
Nebol zmiereny s dizkou trestu, a preto mal podany aj navrh na obnovu konania. Je si vedomy svojej
zodpovednosti za spachané trestné Ciny a otvorene hovori o svojom zlyhani. Proklamuje odhodlanie
vyhybat sa predchadzajucemu spésobu Zivota. Disciplinarna odmena mu bola udelena trikrat, naposledy
dna 12.04.2016 za dlhodobé plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest mu uloZzeny nebol.

O ponuknuté vzdelavanie zadujem neprejavil. Vzdelavacie kurzy a aktivity zatial nenavstevuje, neprejavil
zujem. Do aktivity v rdmci kulturno-osvetovych Cinnosti vo forme prednasok, besied a kvizov sa zapaja
sporadicky. Ponuku ustavnej kniZnice nevyuziva. Na cele Cita dennu tla€. Volny €as travi pasivne, najma
leZanim na 16zku.

Pracovne je zaradeny' od 01.02.2016, a to na pracovisku v ustave Udrzbarske dielne, kde vykonava
tieZ buracie a stavebné prace ako aj na predchadzajicom pracovisku Udrzba Il. Predtym bol zaradeny
na viacerych pracoviskach, a to na pracovisku Z., kde si pracovné povinnosti plnil na pozadovane;j
urovni, pracovny &as vyuzival efektivne, ale z dévodu ukon&enia prac dfia 31.03.2015 bol vyradeny a na
pracovisku U., odkial bol dfia 19.05.2015 pre nezvladnutie technoldgie vyradeny. V predchadzajucom
Ustave pracoval na pracovisku Y.. Do innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal
formou brigad.

Vztahy s vonkajSim prostredim odsudeného su poslab$ie. KoreSpondencia je nepravidelna, vefmi slaba.
Odsudeny verbalizuje, Ze s rodinou si nemaju €o povedat. Pravo na navstevu si v ustave llava neuplatnil
(udajne kvéli vzdialenosti). V predchadzajucom uUstave Leopoldov maval navstevy nepravidelne. Je
rozvedeny, ale uvadza, Ze nadalej Zije v domacnosti s exmanzelkou a detmi. Spolu maju Styroch
synov. Pravo na navstevu si od aprila 2014 neuplatnil. Odsudeny ukonéil R. elektrotechnické v L. v
Studijnom odbore elektrikar. Ma tiez zvara&sky kurz na CO2 a elektricky obluk. Iné metody a postupy
zaobchadzania nebolo potrebné realizovat.

Ustav konstatuje, Ze odsudeny si po&as vykonu vézby a vykonu trestu pokyny a nariadenia prislugnikov
pini bez pripomienok, zakonné normy a ustavny poriadok sa snazi dodrziavat s vyskytom drobnych
nedostatkov. V ramci individualneho pristupu k odsidenému mozZno konStatovat, Ze odsudeny si
Ciasto€ne pini svoje povinnosti zamerané na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spoloenskych
noriem, rozvoj a travenie vofného Casu. Stanovené ciele a uUlohy programu zaobchadzania plni
Ciasto¢ne. Pristup k odsudenému je individualny formou osobnych rozhovorov a zadavanim uloh a
prikazov. Skupinové formy prace s odsudenym su aplikované formou komunit, besied a prednasok
zabezpefovanych ustavom a pedagégom.

Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zéklade stredného rizika

socidlneho zlyhania, a to z dévodu vyraznej kriminélnej naruSenosti (recidiva), absencie

moralnych hodnét a bagatelizovania doterajSich zlyhani.

Na zaklade uvedenych skutonosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje

splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, pri€om ustav neodporica odsudeného podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
suéasnosti vykonavaného trestu uz dvadsatpatkrat sudne trestany, aj v zahranic¢i (Ceska republika), a
to pre roznorodu trestnu Cinnost (opakovane pre trestny €in kradeze), pricom bol odsudzovany najma k
nepodmienednému trestu odniatia slobody (taktieZ aj v zahrani&i v Ceskej republike).

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti dia 28.04.2016 pridrziaval pisomného
hodnotenia zo dfia 12.04.2016, v ktorom od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.



Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 28.04.2016 trval na prejednani navrhu. K veci sa blizSie nevyjadril.
Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti ziadal navrh odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, novym hodnotenim ustavu zo diha 12.04.2016, skratenym
vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota
na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho
splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom
na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolognost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny O. N. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy, a preto sud opatovne
poukazuje na oddvodnenie nesplnenia materidlnej podmienky (vysoké riziko recidivy) zo svojho
predchadzajuceho uznesenia zo dna 21.12.2015. V pripade O. N. je podla nazoru sudu nadalej s
prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na
nové hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza je hodnotena ako mene;j
priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu vyraznej kriminalnej naruSenosti
(recidiva), absencie moralnych hodnét a bagatelizovania doterajSich zlyhani. Odsudeny tieZ podla
nového hodnotenia ustavu plni stanoveny program zaobchadzania len CiastoCne.



Sud pri hodnoteni rizika recidivy opatovne prihliadol na skuto&nost, Ze odsudeny bol viackrat sudne
trestany, z toho opakovane pre trestné Ciny kradeze. Skuto¢nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode
riadny Zivot je nadalej odévodnend najma trestnou minulostou odsudeného, kedZe odsudeny bol
viackrat sudne trestany, a to najma k nepodmieneCnym trestom odfiatia slobody, priCom trestnu ¢innost
pachal aj v zahraniéi, a to v Ceskej republike, kde bol taktiez odsudeny k nepodmieneénym trestom
odfiatia slobody.

Sud je aj v suc€asnosti toho nazoru, Zze vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je potrebné vo
vykonavanom treste pokracovat, kedZe predchadzajuce odsudenia ani vykonané nepodmienecéné tresty
sa minuli svojmu uc&elu, pretoZe odsudeny aj po ich vykonani pokraoval v pachani dalSej trestnej
Cinnosti.

Vzhladom na giastogne pozitivny vplyv vykonu trestu v UVTOS a UVV llava, €o vyplyva aj z
nového hodnotenia Ustavu, je potrebné vo vykone trestu pokraovat, aby bola naprava odsudeného
lepSie zaru€ena. Trestna minulost, recidiva a Ciasto&né plnenie stanoveného programu zaobchadzania
aj nadalej nedavaju dostatoénu zaruku, Ze by odsudeny na slobode viedol riadny Zivot, a to ani s
prihliadnutim na vek odsudeného a skuto¢nost,  Ze prekonal uz dva infarkty, na o poukazal odsudeny
uz na verejnom zasadnuti dnia 21.12.2015.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktorti odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozené
tresty odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného ani v suasnosti nebola dana dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dbévodov sud opatovne zgmietol navrh o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko odsudeny nespliia désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



