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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO:
36 854 140, zastipeného HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35
885 459, proti odporkyni B. K., X.. XX. XX. XXXX, L. J.A. XX/XXX, XXX XX R., 8. S. R. K., zastUpenej
JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie
5 448,95 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 1 944,61 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne od 11. 12. 2013 do zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatel je p o vinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 111,70 eura, zastupkyni
odporkyne, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 16. 12. 2013, ktory bol po vyzve sudu doplneny a
opraveny o zrejmu chybu v pisani podanim doru€enym sudu dha 04. 06. 2014, domahal zaviazania
odporkyne uhradit mu sumu 5 448,95 eura spolu s riadnym uUrokom vo vySke 18,9 % z istiny 3
650,96 eura od 11. 12. 2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 3 650,96
eura od 11. 12. 2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8,25 % zo sumy 887,91 eura od
11. 12. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podany navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyriou
uzavrel zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda na zéklade ktorej zriadil
a vedie bezny ucet odporkyne. Zarover bola uzavreta zmluva o povolenom pre€erpani k beznému
uctu/zmluva o kontokorentnom Uvere na zaklade ktorej boli odporkyni poskytnuté finanéné prostriedky
formou povoleného precerpania bezného uctu, respektive kontokorentného uveru. Nakolko odporkyria
poskytnuty Uver nesplacala a bola v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a su€asne jedne;j
splatky po dobu dlhSie ako tri mesiace, listom Oznamenie o zosplatneni Uveru navrhovatel vyhlasil
celu svoju pohfadavku za splatnu k datumu 25. 01. 2011. Podla vy¢€islenia pohladavky poskytnutého
navrhovatelom k dneSnému driu bol celkovy zostatok v sume 5 448,95 eura pozostavajuci z istiny 3
650,96 eura, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 887,91 eura, urokov z omeskania v sume 910,08
eura a poplatkov v sume 0,00 eur. K navrhu boli priloZzené listiny a to Ziadost o poskytnutie CSOB
Kreditnej karty, &. Ziadosti 24/7538/2010 zo dia 12. 03. 2010(¢.l. 6), Ozndmenie o poskytnuti dveru k
CSOB Kreditnej karte k ziadosti reg. &. 24/7538/2010 zo dfia 12. 03. 2010 (&.1. 9), Potvrdenie o prevzati /
odovzdani platobnej karty, ktoréd bola odovzdana odporkyni dfia 12. 03. 2010 (&.1.11), Oznamenie o
zosplatneni uveru zo diia 02. 02. 2011 s doru€enkou (€.1.12,13), vypis z u¢tu odporkyne, sumarizacia
ku driu 10. 12. 2013 - listina preukazujuca vypis obratov z Uétu za obdobie 0d20. 03. 2010 do 10. 12.



2013 (C.l. 31v,32), Urokové sadzby CSOB platné od 01. 02. 2010 (&.I. 33) a podmienky pre vydanie a
pouzivanie CSOB Kreditnej karty (€.l. 34-37).

Odporkyna sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Okresny sud Banska Bystrica po vykonanom dokazovani listinami na pojednavani dia 10. 07. 2014
rozsudkom €.k. 12C/2/2014-56 zo diia 10. 07. 2014 navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Po v€as podanom odvolani navrhovatefom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.
16C0/1273/2014-131 zo dha 22. 10. 2015 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
12C/2/2014-56 zo diia 10. 07. 2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konania. V odévodneni uviedol, Ze
okresny sud v dalSom konani urobi zaver o tom, &i navrhovatel skuto¢ne uplatnil pefiazné naroky v
sulade s verovou zmluvou a pravnymi predpismi, ktorymi sa zmluvny vztah G&astnikov konania riadi. V
dalSom konani sa bude musiet znova vysporiadat s tym, &i Ziadost o poskytnutie CSOB kreditnej karty,
oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte zo dfia 12. 03. 2010 s formularom zmluvnych
podmienok a podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnej karty (€. I. 6 az 10, €. I. 79 az 83)
zodpoveda predpisanym nalezitostiam pisomne uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 4
z4k. ¢. 258/2001 Z. z., ¢i z predloZzenych pisomnosti mozno vyvodit, Ze i$lo o revolvingovy uver, i
v pripade revolvingového uveru navrhovatel mal a mohol pri uzavreti zmluvy skutone do jej obsahu
uviest udaje, ktorych uplny vypocet je uvedeny v § 4 ods. 2 resp. ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. a &i
navrhovatel uplatnil uroky a poplatky, ktoré boli uvedené v zmluve, lebo len na zaklade uvedenych
zisteni méze urobit zaver o tom, &i U€astnici konania skuto¢ne uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
¢i ma predpisané nalezitosti, resp. z akych dévodov je uverova zmluva bezuroéna a bez poplatkov. V
suvislosti s vypisom vykonanych uhrad splatok (€. I. 85) okresny sud od navrhovatefla vyZziada prehlad a
vy&islenie pefiaznych sum, ktoré odporkyha &erpala prostrednictvom CSOB kreditnej karty, aby mohol v
pripade potreby vy¢islit rozdiel skuto€ne ¢erpanych a uhradenych sum. V zmysle § 5b zak. 250/2007 Z.
z. okresny sud tiez bude povinny prihliadnut, & nedoslo k preml€aniu splatok istiny a prisluSenstva uveru,
ktorych vyska mala byt zmluve dohodnuta a mala by vyplyvat z predlozenej evidencie navrhovatela (€.
I. 31, 32, 122, 123. Na preml€anie splatok Uuveru nema vplyv, Ze navrhovatel vyhlasil splatnost Gveru
k 25. 01. 2011 (¢. 1. 12).

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28. 04. 2016, ktorého sa zucastnila odporkyfia a jej
zastupca, zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil. Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku pokracoval v konani aj ked navrhovatel a jeho zastupca ostali necinni, vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti. Po vykonanom dokazovani listinami, z prednesov odporkyne a jej
zastupcu, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v prejednavanej veci, zistil sud nasledovny
skutkovy stav: na zéklade Ziadosti odporkyne o poskytnutie CSOB Kreditnej karty a poskytnutia Gveru
vo vysSke 2 400,00 eur &islo 29/7538/2010 zo dha 12. 03. 2010 jej navrhovatel dfia12. 03. 2010
poskytol Gver k CSOB Kreditnej karte do vysky uverového limitu 2 400,00 eur. Uverova zmluva bola
podla bodu Il. Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty uzatvorena akceptaciou
Ziadosti odporkyne navrhovatefom. Uver bol navrhovatelom poskytnuty k CSOB Kreditnej karte formou
povoleného pre€erpania do vysky Uverového limitu na beznom uéte odporkyne, ktoru pre fiu viedol
navrhovatel. Odporkyna pred siudom potvrdila skuto&nost’ uvedenu navrhovatelom v navrhu, Ze mala
u navrhovatela zriadeny bezny uc&et, ku ktorému jej bola zriadena moznost Eerpat finanéné prostriedky
na kreditny kartu. Uver mohla odporkyia zadat' &erpat po&ndc diiom 12. 03. 2010, def splatnosti bol
uréeny vzdy25. defi v mesiaci, def konecnej splatnosti Uveru bol v zmysle ustanoveni podmienok pre
vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty posledny defn vypovednej lehoty, kedy bude odporkyna
povinna vyrovnat véetky zavézky, ktoré jej vo&i banke vznikli v suvislosti s pouzivanim CSOB Kreditne;
karty a s €erpanim uveru. Ku driu otvorenia Uverového Uc&tu predstavovala vySka udrokovej sadzby
18,90 % roc¢ne, vySka debetnej urokovej sadzby30 % rocne, vySka sadzby uUroku z omeskania bola
uréena v Podmienkach pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty, ktoré boli suéastou zmluvy.
Aktualna priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty zverejnena podla § 7a ods. 2 zakona &.
258/2011 Z.z. o spotrebitelskych tveroch bola 19,33 %. Cerpané pefiazné prostriedky mala odporkyfa
splacat v pravidelnym mesaénych splatkach vo vySke 5 % z Cerpanej sumy vzdy k 25. dfiu v mesiaci.
Nakolko odporkyfia neplnila riadne a v€as povinné splatky navrhovatel listom zo dna 02. 02. 2011,
ktory bol odporkyni doru¢eny dna 18. 02. 2011, oznamil odporkyni zosplatnenie Gveru, ¢im vyhlasil
celu svoju pohlfadavku z poskytnutého uveru diiom 25. 01. 2011 za splatnud. Nakolko odporkyfa ani



po zosplatneni uveru neuhradila navrhovatelovi Ziadnu &ast’ jeho pohfadavky domahal sa podanou
Zalobou jej uhrady. Z vy€isleného vypisu z uverového Uctu odporkyne vyplyva, Ze odporkynia Eerpala
penazné prostriedky v celkovej vyske 3 018,61 eura, pricom vykonala uhrady spolu vo vyske 1 074,00
eur, diia 03. 05. 2010 uhradila odporkyfa 20,00 eur, dha 19. 05. 2010 uhradila odporkyna 120,00 eur,
dria 18. 06. 2010 uhradila odporkyria 170,00 eur, dfia 15. 07. 2010 uhradila odporkyha 114,00 eur,
dria 27. 07. 2010 uhradila odporkyfa 150,00 eur, diia 02. 08. 2010 uhradila odporkynia 300,00 eur,
dria 06. 09. 2011 uhradila odporkyria 100,.00 eur a dria 08. 12. 2011 uhradila odporkyria 100,00 eur.
Navrhovatel odovzdal odporkyni ,Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere®,
podla ktorého Splacanie spotrebitelského tveru ,15 dni pred diiom splatnosti banka vystavi vypis, kde
uvedie najma celkovu dIZznd sumu, povinnd minimalnu splatku a datum splatnosti; spésoby splacania su
- bezhotovostne - prikazom na Uhradu, vkladom v hotovosti, alebo inkasom zo bezného uctu klienta“.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy tj. 12. 03. 2010 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zakon sa nevztahuje ani na tver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa
rozumie platobna karta, ktora umozniuje dlznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom &erpanym do vysky
uverového limitu povoleného veritelom a dohodnutého s diznikom.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat kone¢nu splatnost spotrebitelského Uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 druhej vety zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak v3ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania dna
12. 03.2010 (navrhovatelom akceptovana Ziadost odporkyne o poskytnutie CSOB kreditnej karty spolu
s Oznamenim o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte, Potvrdenim o prevzati platobnej karty a
Formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere) je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenou podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ktord sa vztahuju
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s Obchodnym a Obc&ianskym zakonnikom.
Odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatefkou, boli navrhovatelom, ktory poskytuje dvery v rdmci
predmetu svojej Cinnosti, na zaklade uzatvorenej zmluvy do€asne poskytnuté pefiazné prostriedky vo
forme Uveru na kreditnu kartu k beznému uctu. Odporkyra vyslovne Ziadala navrhovatela o poskytnutie
CSOB Kreditnej karty a vysky Gveru 2 400,00 eur. Odporkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré
jej bolo umoznené Cerpat’ prostrednictvom kreditnej karty, ktora jej bola vydana spolu s oznamenim
o poskytnuti Gveru a s navrhovatelom mala podla jeho tvrdeni uzatvorent zmluvu o beznom Uucte.
Skuto¢nost tvrdenu v navrhu navrhovatelom, Ze kreditna karta bola vydana k beznému uétu odporkyne,
potvrdila aj odporkyfia na pojednavani. Aj vykladom opaku (argumentum a contrario) ustanovenia §
1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa zakon o spotrebitelskych Uveroch vztahuje na uver
poskytnuty formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov bankou na beZznom uéte na kreditnu
kartu.

Uvedené pravne posudenie nerozporoval ani navrhovatel, ked aj v odvolani uviedol, Ze v zmysle
Formulara o zmluvnych podmienkach navrhovatel odporkyni poskytol v8etky podstatné informacie o
uverovom produkte, &im splnil nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych averoch vztahujuce sa na
konkrétny produktovy typ uveru. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyria bola informovana v zmysle § 4 ods. 2
pism. a) az pism. s) a to tak, aby doSlo k splneniu podmienok vyZadujucich zadkonom o spotrebitelskych
uveroch vztahujucom sa na poskytnuty Uver s moznostou Cerpania az do vySky uverového limitu.

Ziadost o poskytnutie CSOB kreditnej karty zo dfia 12. 03. 2010, oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB
kreditnej karte zo dfia 12. 03. 2010, Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
uvere, podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnej karty a potvrdenie o prevzati / odovzdani platobne;j
karty (€. I. 6 az 10, &. I. 79 az 83, €. . 11) zodpovedaju naleZitostiam pisomne uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ked Ziadost o poskytnutie
CSOB kreditnej karty a Potvrdenie o prevzati / odovzdani platobnej karty obsahuje podpisy oboch
zmluvnych stran vykonané v jeden a ten isty defi 12. 03. 2010, Ozndmenie o poskytnuti Uveru k
CSOB Kreditnej karte obsahuje podpisy oboch zmluvnych stran vykonané za navrhovatela dha 12.
03. 2010 a za odporkyriu diia 02. 03. 2010 (zrejme ide o zrejmu chybu v pisani), prevzatie Formularu
0 zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere potvrdila odporkyra svojim podpisom. Z
uvedenych listin mal sud preukazany obsahovo zhodny prejav véle navrhovatela a odporkyne zachyteny
v pisomnej forme vyjadreny vlastnoruénymi podpismi odporkyne na uvedenych listinach a tieZ podpismi
zamestnancov navrhovatela (pracovnika pobo&ky, zamestnanca CSOB) spolu s odtlatkom firemnej
peciatky. Odporkyfia dostala jedno vyhotovenie uvedenych listin, tato skutoénost rozporovana nebola.

Podstatou argumentov navrhovatela v odvolani bolo, Ze finanéné prostriedky boli odporkyni poskytnuté
vo forme tzv. revolvingového Uveru, Ze postupoval podfa § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch
a Ze jeho postup je v stlade s rozhodnutiami Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/352/2011 a Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9C0/95/2010 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/360/2012, 31Cob/137/2011,
9C0/94/2013. Rovnako podfa zaverov odvolacieho sudu mal prvostupfiovy sud preskumat, &i z
predloZenych pisomnosti mozno vyvodit, Ze iSlo o revolvingovy uver, Ci v pripade revolvingového uUveru
navrhovatel mal a mohol pri uzavreti zmluvy skuto¢ne do jej obsahu uviest udaje, ktorych uplny vypodcet
je uvedeny v § 4 ods. 2 resp. ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch a &i navrhovatel uplatnil uroky
a poplatky, ktoré boli uvedené v zmluve.



Uvodom sud uvadza, Ze pojem ,revolvingovy Gver‘ pravne predpisy uginné v Slovenskej republike
nepoznaju a nepoznali. Skutoénost, Ze napriklad Opatrenie Narodnej banky Slovenskej republiky Eislo
17/2014, alebo pokyn Ministerstva financii Slovenskej republiky &islo 18/2008 uvedeny pojem pouZzivaju
neznamena jeho zavaznost, nakofko ide o podzdkonné akty, ktoré nesmu byt v rozpore s pravnymi
predpismi vys8ej pravnej sily (zdkonmi). Ani zakon o spotrebitel'skych uveroch pojem ,revolvingovy dver*
nepouziva, pouziva napriklad pojem ,uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na
beZznom uéte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu®.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch v ustanoveni § 4 ods. 2 uvadza podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zaroven zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 1 ods. 2 a ods. 3
uvadza, ktoré uvery sa za spotrebitelské uvery nepovaZzuju (negativne vymedzenie) a vSetky ostatné,
ktoré su zmluvami o spotrebitel[skom Uvere musia obsahovat Udaje uvedené v § 4 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 1 ods. 1 uvadza (pozitivne
vymedzenie), ktoré zmluvy sa povazuju za zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tiez, ktoré konkrétne
néleZitosti musia zmluvy o spotrebitefskych Uveroch obsahovat. Zakon o spotrebitelskych uveroch
neuvadza typy uverov, pri ktorych nie je mozné niektoré z udajov uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch uréit. V ustanoveni § 3 ods. 6 zakona o spotrebitefskych Uveroch
suU uvedené pisomné podmienky ponuky spotrebitefskych Uverov a to pri iveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov. Ustanovenie § 4 ods. 2
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch uz taxativne uvadza, ktoré podmienky zmluva (nie navrh zmluvy) o
spotrebitelskom Uvere obsahovat ma. K uvedenému zéveru sa priklonil Krajsky sud v Banskej Bystrici
napriklad aj v odévodneni rozsudkov sp. zn. 17Co/215/2012 zo dria 10. 10. 2012, 13C0/324/2012 zo
dna 16. 05. 2013 a14Co/407/2012 zo dia 15. 10. 2013.

S rozhodnutiami uvedenymi navrhovatelom sa sud nestotoZnil, nakofko zakon o spotrebitel'skych
uveroch vyslovne uvadza, ktoré zmluvy sa povazuju za zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tiez, ktoré
konkrétne nalezitosti musia zmluvy o spotrebitelskych Uveroch obsahovat. Zakon o spotrebitelskych
uveroch neuvadza typy uverov, pri ktorych nie je mozné urCit napriklad roénu percentudlnu mieru
nakladov. V ustanoveni § 3 ods. 6 uvadza pisomné podmienky ponuky spotrebitelského uveru (nie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere), ale pri pisomnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vyZaduje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Sud nespochybriuje tvrdenia navrhovatela v odvolani o tom, Ze odporkyriu informoval v sulade s § 3 ods.
6 zakona o spotrebitelskych uveroch o uverovom limite, roénej urokovej sadzbe. poplatkoch a postupe
a spbsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy, hoci ma vyhrady k udajom o poplatkoch, ked sadzobnik
poplatkov pre fyzické osoby - nepodnikatelov sudu predlozeny nebol a uz vébec nie je zrejmé jeho
prevzatie odporkyriou. Uvedené ustanovenie v§ak obsahuje podmienky ponuky spotrebitelského Gveru
a nie podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zdéraznenie spravnosti sud uvadza, Zze uvedené
ustanovenie sa dotyka uverov formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, €o nie je dany pripad, ked Gver bol poskytnuty formou povoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ué&te poskytnutych bankou na kreditnu kartu.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedeny udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ktory sa vyzaduje podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
Uveroch, ked v zmysle ustanoveni podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty kone&nou
splatnostou posledny der vypovednej lehoty a podla Formularu o zmluvnych podmienkach je spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedeny ,Splatenim celej dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom, vratenim v8etkych kreditnych kariet vydanych k uverovému G&tu a zanikom zmluvy.
Zmluva zanika vypovedou zo strany klienta alebo zo strany banky“. Uvedené formulacie pouzité
navrhovatelom nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova, Specifikacia kone€nej splatnosti uverov, ktora je
dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje udaj o kone€nej splatnosti Gveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno
nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu konecnej splatnosti



spotrebitelského Uvere matematickymi operaciami. Naopak, je potrebné trvat na tom, Ze koneéna
splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit' aj dizku jeho riadneho trvania, a tym
uskutoénit najvhodnejSiu volfbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi. K uvedenému
zaveru sa priklonili krajské sudy napriklad aj v odévodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 16Co0/315/2012 zo diia 10. 12. 2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo dfa 19. 09. 2012, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dha 22. 05. 2013.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, ked podia Ziadosti o poskytnutie CSOB Kreditnej karty je vyska splatky 5 % a podla
Formularu o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere je splacanie spotrebitelského
uveru uvedené ,15 dni pred diiom splatnosti banka vystavi vypis, kde uvedie najma celkovu diZna sumu,
povinnu minimalnu splatku a datum splatnosti;“. Uvedené formulacie pouzité navrhovatelom nemozno
povaZovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko vyznamom
tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o presnych terminoch
uhrad jednotlivych splatok spotrebitelského Uveru, a tiez, aby mal vedomost o tom, kolko, z ktorej
splatky, pripada na istinu, uroky a iné poplatky poskytnutého Uveru a mal tak moznost vykonat vyber
medzi viacerymi ponuknutymi uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej Upravy
bolo, aby spotrebitel' pri rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal moznost zohladnit
aj tu skutoCnost, kofko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na Uroky a iné poplatky. Nakoflko
navrhovatel neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité
na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup dodavatela povazovat za suladny so zdkonom
o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel ma mat’ moznost pri vstupe do Uverového vztahu zohladnit' aj
tu skuto€nost, kolko mu z tej ktorej splatky pripadne na uhradu istiny Gveru a kofko na aroky a teda ako
rychlo dbjde k splateniu istiny pohfadavky. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni rozsudku sp.
zn. 11C0/127/2015 zo dfia 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v Ziline. Rovnako tak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje terminy jednotlivych splatok, iba uvedenie, Ze splatky su splatné do 25. dfia v mesiaci
podla Oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Gdaj o roénej percentualnej miere nakladov
a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, vypoditanych na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktory sa vyzaduje podla § 4 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje Udaj o konecCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, udaj o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a udaj o roénej percentualnej miere nakladov
a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, vypoditanych na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere, podfa § 4 ods. 3 druha veta v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. g), pism. i) a pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty Gver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla vypisu z uverového uctu odporkyne predloZzeného navrhovatelom odporkyha Cerpala finanéné
prostriedky vo vySke 3 018,61 eura, pricom pocas trvania zmluvy uhradila navrhovatelovi spolu 1 074,00
eur. Nakolko poskytnuty Uver navrhovatela sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, odporkyriou
Cerpany uver bola povinna v uvedenej vysSke navrhovatefovi splatit. Sud preto navrhu Ciastoéne vyhovel
a zaviazal odporkyriu, uhradit navrhovatefovi 1 944,61 eura ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami (3 018,61 eura - 1 074,00 eur).

Z dévodu omeSkania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omes$kania podla predpisov Obdianskeho prava.
Vysku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni Gu€innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom, navySenim 6smich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu
Eurdpskou centralnou bankou. Odporkyni bola preto uloZzena povinnost zaplatit z dlZnej sumy aj urok z



omeskania vo vyske 8,25 % rocne od 11. 12. 2013 (ako Ziadal navrhovatel v navrhu, ¢o je neskdr ako
lehota splatnosti jednotlivych splatok) do zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je nedévodny v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy prevySujuce;j
1 944,61 eura, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu nie
je navrh dévodny ani v €asti uplatneného uroku a uroku z omeskania z prevysujucej €asti. Z uvedenych
dovodov sud v prevySujucej €asti, t.j. 0 zaplatenie 3 504,34 eura, Uroku vo vyske 22,70 % ro&ne zo sumy
3 504,34 eura od 11. 12. 2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 2
594,26 eura od 11. 12. 2013 do zaplatenia, navrh zamietol.

Z dbvodu viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu a zastupcom odporkyne vznesenej namietke
premli€ania na pojednavani sud preskumal, ¢i narok navrhovatela nie je preml¢any. Odporkyna Cerpala
driia 19. 03. 2010 penazné prostriedky vo vysSke 2 080,14 eura, mesaCne, mesacné splatky tak mali
predstavovat sumu 104,00 eur (5 % z 2 080,14 eura), ktoré mali byt splatné od 25. 03. 2010 (prva
splatka) az do uplného zaplatenia, kazda dalSia splatka mala byt splatna 25. diia v mesiaci. Odporkynia
uhradila navrhovatelovi spolu 1 074,00 eur, teda 10 splatok, ktoré boli splatné od 25. 03. 2010 do 25.
12. 2010. Splatku splatnu dia 25. 01. 2011 uhradila odporkyha iba Ciastone. Nakolko navrh bol sudu
doru€eny dna 16. 12. 2013, teda pred uplynutim lehoty splatnosti splatky &. 10, splatnej drfia 25. 12.
2010, ktora bola odporkyriou uhradena, navrh navrhovatela je podany v&as tak v 4-ro¢nej premi&acej
dobe podla Obchodného zakonnika ako aj v 3-ro¢nej premiacej dobe podla Obé&ianskeho zakonnika.

Sud podfa § 226 OSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvadza, Ze navrhovatel uplatnil
peniazné naroky do vysky priznanej Casti v sulade s uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom Gvere
podla zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s Obchodnym a Obc&ianskym zakonnikom, ktora
bola uzatvorena pisomnou formou podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktora v3ak
neobsahovala vSetky Udaje podla § 4 ods. 2 pism. g), pism. i) a pism. j) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, v dosledku €¢oho sud poskytnuty spotrebitelsky uver navrhovatelom odporkyni podla § 4 ods.
3 zakona o spotrebitelskych Gveroch pravne posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov. Po vyZiadani
prehfadu a vyc€islenia pefiaznych sum, ktoré odporkyfa Cerpala a ktoré navrhovatelovi uhradila, vyg&islil
sud rozdiel skuto&ne Cerpanych a uhradenych sum a navrh navrhovateflovi v ¢asti priznal. Posudenim
plynutia premi€acej doby jednotlivych splatok dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela preml¢any
nie je.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze v konani Ciastocne UspeSnej
odporkyni priznal pravo na nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi. Uspech navrhovatela predstavoval
36 % (1 944,61 eura z 5 448,95 eura), uspech odporkyne 64 % (3 504,34 eura z 5 448,95 eura),
odporkyni tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 28 % (64 % - 36 %). Sud preto zaviazal
navrhovatela nahradit v konani Ciastocne uUspesnej odporkyni nahradu trov konania vo vy8ke 111,70
eura za zastupenie advokatom.

Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 106,90 eura ((2 x 190,89 eura) x 28 %) podla § 10 ods.
1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhladka) za dva
vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13 ods. 1 pism. a) vyhlasky - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom dria 27. 04. 2016 a podla pism. c¢) u¢ast na pojednavani dna 28. 04.
2016, nahrada hotovych vydavkov predstavuje 4,80 eura ((2 x 8,58 eura) x 28 %) podla § 16 ods. 3
vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



