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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO:
36 866 598, proti Zalovanej I. D., nar. XX. X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., v konani o zaplatenie
6 426,56 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7C
276/2014-71 zo dia 5. 2. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach
konania.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria®“) Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 6 420,43 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 5 009,48
Eur odo diia 23.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti zmluvnych arokov za
obdobie po splatnosti uveru Zalobny navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze po kone&nej splatnosti Uveru
Zalobcovi neprindleZia zmluvne dohodnuté uroky z tveru vo vySke 14,90 % roéne z istiny.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov v plnom rozsahu, nakolko mal neuspech len v nepatrnej asti.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZni¢kou bola dfa 1.6.2010
podpisana Zmluva o splatkovom uvere €. 0505384513, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanej Uver vo vySke 6 000 eur pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 14,90 % ro¢ne. Zaroven sa
Zalovana zaviazala splacat’ poskytnuty uver v mesacnych splatkach, ktoré do 30.6.2010 predstavovali
sumu 76,49 eur a od 27.7.2010 predstavovali sumu 122,94 eur. Tieto splatky sa Zalovana zaviazala
uhradzat’ Zalobcovi vZdy do 27. diia toho ktorého mesiaca. Kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuté
dfiom 27. maja 2017, ro€na percentualna miera nakladov predstavovala 17,70% a priemerna hodnota
RPMN bola vo vyske 18,59%. Z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovanej ako dizni¢ky vyplyvajucej
zo Zmluvy o Uvere &. 505384513, Zalobca v sulade s bodom 7.6.1. pism. a/ V3eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru a
to ku dfiu 19. novembra 2013. Zalovana nezaplatila zalobcovi dlZni sumu pohladavky a to ani napriek
predzalobnej vyzve Zalobcu zo dha 20.2.2014.

Preto sud vyhovel Zalobe v ¢asti o zaplatenie nesplatenej istiny Uveru vo vySke 5 009,48 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vysSke 8% roCne zo sumy 5 009,48 Eur odo dia 23.11.2013 (ku driu zosplatnenia



uveru) do zaplatenia, v &asti nezaplateného splatného kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske
14,9 % ro€ne od 02.03.2012 do 19.11.2013 (ku dfu zosplatnenia Uveru) vo vyske 1 284,24 Eur a
kapitalizovanych urokov z omeskania od 01.08.2013 do 22.11.2013 vo vySke 126,71 Eur.

Zaloba bola zamietnuta v &asti zmluvnych urokov vo vyske 14,9 % roéne zo sumy 5 009,48 eur od
23.11.2013 do zaplatenia. V rozhodnuti prvostupriovy sud okrem iného uviedol, Ze v danom pripade
Zalobca nema pravo na zmluvné uroky vo vySke 14,9 % ro€ne zo sumy 5 009,48 eur od 23.11.2013
(kedy doSlo k zosplatneniu uveru) do zaplatenia. Sud prvého stupfia nemal Ziadne pochybnosti o tom,
Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom. Uverové obdobie, teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky
poskytuju medzi podstatné nalezitosti Uveru nepatria. Pokial si vSak u€astnici iveru dohodnu uverové
obdobie, diznik poskytnuté periazné prostriedky do dohodnutej doby- doby splatnosti Uveru nevréti,
prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru iba Uroky z omeskania. Ide o odlidny institit oproti
odplatnym drokom, ten ma sank&énu povahu. Jeho typickym znakom v obcianskopravnych veciach je
jeho administrativny limit.

Narok Zalobcu bol zamietnuty aj v ¢asti zmluvne dohodnutych urokov vo vyske 14,90% ro&ne z istiny
za obdobie od 2.3.2012 do 22.11.2013. Sud prvého stupna ich priznal vo vyske 14,90 % rocne z
nesplatenej Casti istiny, ale iba za obdobie od 02.03.2012 do 19.11.2013, kedy zo strany Zalobcu bola
vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru.

Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v &asti, ktorym sud v prevySujlcej €asti Zalobu zamietol, podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nepriznani urokov za obdobie po splatnosti
Uveru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to nespravneho pravneho nazoru sudu
prvého stupna, Ze po konecnej splatnosti Uveru Zalobcovi neprinalezia zmluvne dohodnuté uroky z Gveru
vo vyske 14,90% ro¢ne z istiny, ale len uroky z omeskania. Tento pravny nazor sud prvého stupria blizsie
neodévodnil, teda z odvolanim napadnutého rozhodnutia je nezistitelné, o aké zakonné ustanovenia,
pripadne ustanovenia zmluvy, sud prvého stupna tento nazor opiera, ani to, akymi pravnymi Uvahami sa
pri formulacii tohto pravneho nazoru riadil. Odvolatel poukazal na ustanovenie bodu 7.4.2 VVSeobecnych
obchodnych podmienok a uviedol, Ze z tohto ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok k
posudzovanej zmluve, ktoré sa stali su¢astou zmluvného vztahu podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, je zrejmé, Ze platenie urokov bolo dohodnuté aZ do redlneho splatenia Uveru, nielen do
konecnej splatnosti Uveru.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal rozsudok prvostupfiového sudu v jeho napadnute;j
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p.
So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym Zaloba bola v prevySujucej Casti zamietnuta, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania
a preto vyrok, ktorym bolo Zalobe &iastoéne vyhovené, ktoré odvolanim Zalobcu napadnuty nebol, v
odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost' (§ 206 ods. 2 veta prva
O.s.p.).

Zalobca v podanom odvolani namieta nepravne pravne posudenie veci, ako aj zaver prvostupfiového
sudu o nespravnych skutkovych zisteniach (§ 205 ods. 2, pism. f/, d/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Pokial ide o vec samu, je potrebné kon&tatovat, Ze vo vztahu k zamietavej ¢asti vyroku rozsudku, sud
prvého stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a na jeho zaklade spravne zistil skutkovy
stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych
skutkovych zisteniach sudu prvého stupfa ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1, 3 Obchodného zdkonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Problematikou pripustnosti zmluvnych urokov za obdobie po splatnosti Uveru sa zaoberal Krajsky sud
v Predove, ktory v rozsudku 6Co 182/2011 zo diia 18.9.2012 vyslovil tento pravny nazor: ,Pokial si
u€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby
splatnosti nevrati, prichadzaju do ivahy za obdobie po splatnosti iveru uroky z omeskania. Ide o odlidny
institat oproti odplatnym urokom a ten ma sank&nu povahu. Jeho typickym znakom v obgianskopravnych
veciach je jeho administrativny strop... Za €as po splatnosti Uveru ma teda veritel pravo na uroky z
omeskania vo vySke stanovenej vdeobecnym zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie
urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov
z omeskania je aj pravna konStrukcia navy3enia urokov z omesSkania o uroky za uver, napr. zmluvnou
podmienkou o plateni urokov za uver do zaplatenia aj po splatnosti Uveru a teda poas omeskania.
Uverové obdobie nie je podstatnou zloZzkou Gveru, ale pokial sa Gver podmiefiuje Gverovym obdobim,
zakonite nastava zmluvne dohodnuta splatnost Gveru a ku dfiu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit
uver a uroky. Pokial Zalobca predformuloval Zalovanému spotrebitefovi klauzulu, podla ktorej ma
Zalovany platit po splatnosti, a teda po vzniku omeskania nielen uroky z omeskania, ale dalej aj odplatné
uroky, ako keby dalSiu cenu uveru, tak sa nepripustne dostava zmluva do rozporu so zakonom, pretoze
dochadza k prevySeniu zakonom stanovenej vySky urokov z omeskania... V tejto €asti v takom pripade
je zmluva pre rozpor zo zakonom neplatna (§ 39 O2)“.

NavySe odvolaci sud uz v minulosti vyslovil pravny nazor, Ze po splatnosti dveru ma veritel pravo na
primeranu sankciu za poruSenie zavazku splacat’ Uver. PoZiadavku primeranej sankcie nemusi napliat
pritom len zakonny Urok z omeskania. Nesmie sa v8ak obchadzat’ zakonny limit irokov z omeskania.

Pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Zze povazuje cely dlh za splatny (tzv.
zosplatnenie Uveru), nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie uz urokov z uveru.

Spravne tuto situaciu rozanalyzoval sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia a v zavislosti
od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat’ Zalobcovi a spravne uzavrel, Ze nie je mozné priznat Uroky
z uveru v ¢ase po splatnosti celého Gveru, pokial tu nastupuje rezim platenia irokov z omeskania.

Spravne preto postupoval sud prvého stupna, pokial v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v tejto €asti ako vecne spravny potvrdil, vratane
vyroku o trovach konania, ktory je taktiezZ vecne spravny.

V ostatnom poukazuje odvolaci sud na vystizné a spravne dévody sudu prvého stupfia uvedené v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud len
dodava, Ze s touto namietkou sa nestotoZfiuje a odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom
prvostupriovy sud vychadzal aj z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu (rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove &.k. 20Co0/144/2014) povaZuje za dostato¢né.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z U¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



