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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit, a. s., so sidlom Bratislava,
Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zastupeného advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s. . 0.,
so sidlom Bratislava, Ruzovéa dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni C. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O., T. E. XXXX/XX, o zaplatenie 480,22 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca €. k. 8C/306/2015-17 zo dia 10. 09. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 231,27 EUR a v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 EUR s od6vodnenim, Zze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok.
Na zaplatenie sudneho poplatku v sume 16,50 EUR z istiny v sume 231,27 EUR, ktord navrhovatefl
uplatnil z neuhradenych faktdr za poskytnutie mobilnych telefénnych sluzieb, okresny sud navrhovatela
vyzval vyzvou &. k. 8C/306/2015-14 z 29. 07. 2015. Na zaplatenie sudneho poplatku 16,50 EUR zo
sumy 248,95 EUR, ktord navrhovatel uplatnil ako zmluvnu pokutu, sud navrhovatela vyzval vyzvou
€. k. 8C/306/2015-15 z 29. 07. 2015. O nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v spravnej vyske
bol navrhovatel pou€eny. Sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych
poplatkoch®). Ugastnikom nahradu trov nepriznal, pretoZe konanie bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism.
c) OSP).

V odvolani navrhovatel uviedol, Ze Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 480,22 EUR s prisl., ktora
pozostdvala z nezaplatenej vyfakturovanej ceny mobilnych hlasovych sluzieb vo vySke 231,27 EUR a
z vyfakturovanej zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 EUR. Nérok bol Zalovany ako celok v sume 480,22
EUR s prisl. a vySka sudneho poplatku z tejto sumy je 28,50 EUR. Okresny sud Zalovany narok rozdelil
na dve samostatné istiny a vyzval na zaplatenie dvoch sudnych poplatkov po 16,50 EUR nespravne,
lebo predmetom poplatkového Ukonu je cela Zalovana suma. Zalovana je jedna suma a nie viacero
narokov, o ktorych by malo byt rozhodnuté osobitnymi vyrokmi. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
o zastaveni konania zrusil a vec vratil okresnému sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219
OSP potvrdil, pretoze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel sudny poplatok suasne s podanim navrhu na
zacatie konania sudny poplatok nezaplatil. Dve vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku po 16,50 EUR
podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v lehote 10 dni na oznaleny ucet v
Statnej pokladnici spolu s pougenim o nasledkoch jeho nezaplatenia navrhovatel prevzal 03. 08. 2015.
Navrhovatel sudny poplatok v uréenej lehote nezaplatil a ani v odvolani proti rozhodnutiu o zastaveni



konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nepreukazal, Ze sudny poplatok zaplatil, pricom tak bol
povinny urobit' v lehote na podanie odvolania.

Okresny sud v uvedenych vyzvach pre navrhovatela uviedol, Ze predmetom konania je viac narokov,
preto sa kazdy spoplatfiuje samostatne

Navrhovatel je podfa § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom poplatkového
ukonu, za ktory je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Navrhovatel bol o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok, v akej vyske aj s uvedenim potrebnych udajov pre platbu prostrednictvom uétu v banke
pouceny vo vyzve zo diia 29. 07. 2015, ktora mu bola doru€ena. Navrhovatel sudny poplatok neuhradil
a nepoziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel bol povinny reSpektovat’ pokyny sudu a pokial mal pochybnosti o tom,
¢i konajuci sud pri uréeni vysky sudneho poplatku vec spravne pravne posudil, aj v takom pripade bol
povinny zaplatit’ sudny poplatok v spravnej vySke najneskér od uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Navrhovatel vS§ak sudny poplatok nezaplatil vibec, hoci ddvodom zastavenia konania bolo nezaplatenie
sudneho poplatku.

Podla § 2 ods. 1, pism. a) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1, pism. a) Zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s poloZzkou €. 1 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania alebo dovolania, prvostupfovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktoru urci spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie
konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania,
vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
nebola dlhsia ako dva mesiace; tuto lehotu méZze predseda sudu z déleZitych dévodov prediZit.

Podla § 10 ods. 2, pism. e) Zakona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku prvostupriovy sud
konanie nezastavi, ak Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podfa tohto zakona,

Podla § 10 ods. 3, veta prva Zakona o sudnych poplatkoch prvostupriovy sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania.

Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie o zastaveni konania na tom, Ze navrhovatel v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy nezaplatil sudny poplatok, hoci bol o nasledkoch nezaplatenia poplatku pouceny.
Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola navrhovatefovi doru¢end, ¢o bolo preukazané postovou
dorucenkou v sudnom spise (€. |. 15).

Dékaz o tom, Ze splnil poplatkovu povinnost, zataZuje navrhovatela ako poplatnika podla § 2 ods. 1
pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch. V odvolani navrhovatel uviedol, Ze sud ho na zaplatenie sudneho
poplatku vyzval v nespravnej vyske. Toto tvrdenie navrhovatefa v8ak nemalo vplyv na rozhodnutie
o zastaveni konania, lebo dévodom zastavenia konania bolo, Ze navrhovatel sudny poplatok vébec
nezaplatil a nepreukazal jeho zaplatenie v spravnej vySke. Naopak, bolo preukazané, Ze navrhovatelovi
bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku doru¢ena a o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku okresny sud rozhodol az po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

Okresny sud bol povinny pred za€atim konania o navrhu navrhovatefku vyzvat na zaplatenie sudneho
poplatku a pokial sudny poplatok z navrhu nebol zaplateny, spravne konanie zastavil pre nesplnenie
poplatkovej povinnosti.



Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



