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Uznesenie

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragadovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: X. H., narodeny XX.XX.XXXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Lu¢enec so sidlom
Zeleznitna 1213/26, Lugenec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec, dieta matky XX. XX. XXXX H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXA K. G., K./T XBN a otca N.
B., naXXB. bytom XXB.aly W., za tc€asti Okresnej prokuratury Lu¢enec, o navrhu na zmenu zariadenia
na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sdd m e ni uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 9P/35/2019-98 zo dna
10.10.2019, pravoplatného a vykonatelného dria 30.11.2019 v Casti urCenia zariadenia pre vykon
ustavnej starostlivosti tak, Zze Ustavna starostlivost nad maloletym S. H., narodenym XX XX.XXXX s a
bude vykonavat vReedukatnom centre Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare.

II. Matka D. H., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého
S. H., narodeného XX.XX.XXXX mesacnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dha
toho ktorého mesiaca vopred pocénuc pravoplatnostou tohto uznesenia na ucet Reedukaéného centra,
Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare.

lll. B.S. B., narodeny XXXXXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého XX
%, narodeného XX.XX.XXXX mesacnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dha
toho ktorého mesiaca vopred pocénuc pravoplatnostou tohto uznesenia na ucet Reedukaéného centra,
Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu dfia 28.06.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej
len ,urad®) Ziadal o zmenu zariadenia pre vykon ustavnej starostlivosti pre maloletéhoM.H., narodeny
XX XX XXXX, ato do Reedukagného centra, Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare. Podla spravy
Centra pre deti a rodiny Lu¢enec sa spravanie maloletého v poslednom obdobi vyrazne zhorsilo. Po
ukoné&eni hospitalizacie maloletého v detskej psychiatrickej lieCebni v R. dfia 22.10.2021 bolo spravanie
maloletého primerané. Postupom €asu sa u maloletého zacali objavovat problémy vo fungovani na
skupine s jeho spravanim. Konkrétne si neplnil svoje ulohy v ramci skupiny, nere$pektoval pokyny
vychovavatelov, neskoro prichadzal zo Skoly a odchadzal z poslednych vyu€ovacich hodin. Opakovane
klamal a vymysflal si. DAa 22.04.2022 bol malolety SBS sluzbou Obchodného centra Galéria pristihnuty
pri kradeZi bagety v potravinach Billa. Po privolani policajnej hliadky bola maloletému udelena blokova
pokuta. Dfia 29.04.2022 malolety absolvoval vysluch na policii z dévodu nahovarania mladSieho chlapca
pod hrozbou bitky na kradez. Vec bola postiupena na objasnenie priestupku, resp. ako podnet na



zacatie konania o priestupku na Okresny urad Lucenec na prisluSny odbor. Vychovavatel z centra
upozornil opatrovnika, Ze malolety natocil video ako onanuje na WC a nasledne video posielal cez
socialnu siet cudziemu diev€atu. Svoje fotky a videa zo sexualnym charakterom tejto osobe posielal
opakovane. Malolety je dispenzarizovany na pedopsychiatrii a uZiva predpisané lieky. Z podania na
€. |. 66 spisu (ide o emailovu komunikaciu Centra pre deti a rodiny LuCenec) vyplyva, Ze malolety bol
dna 21.07.2022 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici profesora Matulaya v Kremnici s dizkou
hospitalizacie priblizne 3 tyZdne.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 16.08.2022 urad navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud do rozhodnutia vo veci samej odovzdal maloletého do starostlivosti reedukacného centra. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze pojednavanie vo veci je vyty¢ené na den
07.09.2022. Malolety by mal do reedukaéného centra nastupit’ dfia 01.09.2022, aby od 02.09.2022
mohol nastupit’ do Skoly. Z dévodu skuto€nosti uvedenych v podanom navrhu, ako aj zabezpedenia
povinnej Skolskej dochadzky maloletého sud uznesenim &. k. 15P/70/2020-83 zo diia 22.08.2022,
vykonatelného dfia 22.08.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Centru pre deti a rodiny
W. so sidlom Zelezniéna 1213/26 Lugenec povinnost dogasne odovzdat maloletého S. H., narodeného
XX XX XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra Velké Levare 1106, Velké Levare. Predmetné
neodkladné opatrenie upravovalo pomery maloletého do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 15P/70/2022.

3.Z odpovede Reedukacného centra Velké Levare zo diia 15.06.2022 je zrejmé, Ze reedukacné centrum
vyjadrilo suhlas s prijatim maloletého S. H. do predmetného zariadenia na zdklade rozhodnutia sudu. Z
predloZenej e-mailovej komunikacie medzi Centrom pre deti a rodiny W. a sidom mal sud preukazané,
Ze malolety S. H. bol odovzdany do starostlivosti Reedukaéného centra Velké Levare dia 30.08.2022.

4. Rodi¢ia maloletého dietata sa k navrhu Uradu na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti
nevyjadrili.

5. Sud nariadil pojednavanie dfia 07.09.2022, rodi¢ia maloletého dietata neboli na pojednavani pritomni,
matka maloletého mala doru€enie predvolania vykazané fikciou dfia 20.07.2022. Otec maloletého mal
dorucenie predvolania vykazané fikciou dna 19.07.2022. Navrh na zacatie konania bol obom rodi¢om
doru¢eny osobitnym sposobom v zmysle § 116 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata v sulade s 180
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania zo dfia 27.06.2022, spravy z Centra pre deti a rodiny W. zo dfia 06.06.2022, odpovede
Reedukacného centra Velké Levare zo dna 15.06.2022, rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. 9P/35/2019-98 zo dna 10.10.2019, pravoplatny a vykonatelny dfia 30.11.2019, navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 16.08.2022, uznesenia Okresného sudu Lucenec &.k.
15P/70/2022-83 zo dfia 22.08.2022, oznamenia o odovzdani dietata zo dna 31.08.2022.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 9P/35/2019-98 zo dra 10.10.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym dfa 30.11.2019 sud zru$il pestunsku starostlivost nariadenu nad
maloletym XX,-Eur H. (vyrok l.), nariadil nad maloletym uUstavnu starostlivost, ktora sa v zmysle
predmetného rozsudku vykonavala v Centre pre deti a rodiny Lu€enec (vyrok Il.), rodi€om maloletého
bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 50,-Eur mesacne,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti
a rodiny Lu€enec (vyrok IIl. a IV.).

8. Na pojednavani kolizny opatrovnik mal za to, Ze podany navrh na zmenu zariadenia je dévodny
vzhladom na problematické spravanie maloletého S.. Problémové spravanie maloletého nebolo mozné
rieSit v Centre pre deti a rodiny, ¢o potvrdil aj psychol6g maloletého. Preto bol podany navrh na jeho
premiestnenie do reZzimového zariadenia, nakolko problémové spravanie maloletého je potrebné riesit
v zariadeni s pevnym rezimom. Pred podanim navrhu sa centrum snazilo riesit' problémové spravanie
maloletého cestou psycholéga, ako aj psychiatrickym lieCenim. Bol na psychiatrickom lie€eni v Hrani.
Po navrate z psychiatrického lie€enia bolo spravanie maloletého isty ¢as na dobrej Urovni, avdak ¢asom
sa jeho spravanie zalalo opat zhorSovat a nepomohla uz ani medikamentézna lie¢ba. Psychiater



odmietol navy$it medikamentdznu lieCbu, nakolko by to uz nebolo mozné a zéroveh mal za to, Ze
spravanie maloletého nie je spdsobené ani tak psychickou poruchou, kedZe malolety S. mal vzdy velmi
problémové spravanie, ale z dévodu, Ze malolety udrZuje z celej rodiny kontakt len so sestrou, ktora
je uz dospela. S matkou komunikuje len velmi sporadicky cez messenger, a teda podfa kolizneho
opatrovnika problémové spravanie je u maloletého spbésobené nedostatkom lasky, ktora mu chyba zo
strany rodinnych prisluSnikov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti kolizny opatrovnik zotrval na podanom
navrhu a Ziadal maloletého umiestnit na vykon Ustavnej starostlivosti do Reedukacného centra Velké
Levére, kde mu bude mozZné poskytnut potrebnu starostlivost. Vysku vyZivného ponechal na rozhodnutie
sudu.

9. Zastupca Okresnej prokuratira na pojednavani uviedol, Zze dovodom vstupu Okresnej prokuratary
Lu€enec do konania bola skuto€nost, Ze previerkami v zariadeniach, kde su umiestnené osoby maloleté
na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym je aj Centrum pre deti a rodiny Pastelka, boli ziskané informacie
o nevhodnom spravani maloletého I. M. aj v trestnych registroch bolo zistené, Ze bolo vedené trestné
stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania, ktorého sa mal dopustit aj S. H., ktory vSak z dévodu
nedostatku veku v Case spachania skutku nebol trestne zodpovedny, a teda toto trestné stihanie
bolo zastavené. Maloletému bolo uloZzené aj vychovné opatrenie - napomenutie, ktoré tiez neviedlo
k zlep3eniu spravania maloletého. Zo sprav poskytnutych Centrom pre deti a rodiny Lu¢enec a z
opakovanych navstev a previerok v tomto zariadeni ma Okresna prokuratira vedomost, Ze malolety S.
rozvracal skupinu, nebolo mozné sa venovat detom a pre jeho spravanie boli vychovavatelia sustredeni
len na jeho osobu, ¢o bolo na ukor ostatnych maloletych deti zverenych do tohto zariadenia. Preto
Okresna prokuratura s podanym navrhom uradu suhlasila v plnom rozsahu.

10. Podla § 54 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zzakon o rodine*), nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud mbze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

13. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1 aZz 3 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.



15. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze u maloletého S. H., narodeného XX. XX.XXXX
pretrvavaju vychovné problémy, ktoré nie je mozné riesit' v zariadeni s volnym rezimom akym je centrum
pre deti a rodiny. Problémy v spravani maloletého spocivajuce v neprimeranom sexualnom spravani
maloletého, nevhodnom spravani maloletého vo vztahu k vychovavatelom (klamanie, vymyslanie
si, podrazdenost) a protipravnom konani maloletého (drobné kradeze, prip. dalSie priestupky) boli
rieSené cestou psychologickych sedeni ako aj psychiatrickych lie€eni, avdak neuspesne. Problémové
spravanie maloletého pretrvava aj nadalej a je potrebné ho riesit v zariadeni s pevnym rezimom,
ktorym je reedukacné centrum. Z uvedeného dévodu je preto potrebné, aby bola Ustavna starostlivost
nad maloletym dalej vykonavana v Reedukaénom centre Velké Levare, do ktorého bol malolety na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia (uznesenie €. k. 15P/70/2022-83 zo diia 22.08.2022) diia
30.08.2022 premiestneny.

22. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o rodine, kedZe rodi¢ia nadalej neprejavuju o
maloletého zaujem, teda nadalej trvaju dévody, pre ktoré bola nad maloletym nariadena uUstavna
starostlivost, sud ponechal maloletého v Ustavnej starostlivosti a vyrokom |. rozhodnutia zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/35/2019-98 zo dna 10.10.2019,
pravoplatné a vykonatelné diia 30.11.2019 v €asti ur€enia zariadenia pre vykon ustavnej starostlivosti



tak, Ze ustavna starostlivost nad maloletym S. H., narodenym XX.XX.XXXX sa bude z vy33ie uvedenych
dovodov vykonavat v Reedukaénom centre Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare.

23. KedZe sud neziskam po€as konania ziadne vedomosti o majetkovych pomeroch rodi¢ov maloletého
dietata, sulade s § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine uloZil rodi€om maloletého dietata povinnost prispievat
na vyzivu maloletého XX%H. mesaénym vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dha
toho ktorého mesiaca vopred poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia na ucet Reedukaéného centra,
Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



