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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Katariny
Stanislavskej a JUDr. Janky Klcovej, v trestnej veci obzalovaného B. D., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, prejednal odvolanie okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch sp. zn. 1T/9/2015-137 zo dna 28.10.2015, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 28. aprila 2016 v Trnave, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany B. D. uznany za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 158 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,

Ze:

dna 30. jula 2014 v ¢ase o 10.35 hod. v PieStanoch po ulici Sladkovi€ovej v smere od ulice Teplickej
viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Transporter, evidenéné Cislo PN 939AZ, kde oproti Vojenskému
kupelnému udstavu vozidlo zaparkoval a zastavil pri pravom okraji cesty, priCom pri vystupovani z
vozidla désledne nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedbal na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom
a otvorenymi dverami na strane vodi€a vrazil do okolo jazdiacej cyklistky A. A., ktora jazdila na bicykli a
nasledkom toho doslo k jej padu na zem, pri ktorom sa zranila, priCom pri nehode utrpela pomliazdenie
z&hlavia s hematémom, odreninu IV. a V. prsta pravej ruky, trznd ranu V. prsta pravej ruky, odreninu
lavého predlaktia a zlomeninu V. z&prstnej kosti pravej ruky bez posunu ulomkov s dobou lie€enia v
trvani 5 tyzdriov, pricom B. D. porusil povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/,
§ 24 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

Za to mu okresny sud uloZil :
Podla § 158 Trestného zékona, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods.

2, § 57 ods. 1 Trestného zakona periazny trest vo vyske 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, mu uloZil ndhradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych:
- AL AL, nar. XX XX XXXX, trvale bytom Z., ul. Z. &. XXXX/XX a



- Dévera zdravotna poistoviia, a.s., ul. Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 s narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po otvoreni hlavného pojednavania, po jeho zakonnom
pouceni, po pouceni v zmysle § 257 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a po porade s obhajkyfiou
obZalovany urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutku kladeného mu za vinu v zmysle obZaloby sa citi
byt vinnym, rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu,
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon
stanovuje za trestny &in, ktory sa mu kladie za vinu, dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany
skutok.

Vzhladom na vyjadrenie obzalovaného, prokurator, obhajkyfa a splnomoc-neny zastupca poSkodenej
v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat.

Okresny sud, preto podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku toto vyhlasenie obZalovaného prijal a v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze v rozsahu tohto priznania sa nevykona
dokazovanie €o do viny, ale iba o do vyroku o treste a nahrade Skody. Zarover obZalovany bol pou€eny
v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku.

K hodnoteniu osoby obZalovaného a k uloZenému trestu okresny sud uviedol :

Obzalovany B. D. z miesta bydliska je hodnoteny kladne, priestupkovo bol postihnuty za tri priestupky
na useku cestnej dopravy, doposial sudom trestany nebol.

Pri avahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
zohladiujuc hladiska zasady, ktoré upravuju ukladanie druhu a vymery trestu, kde je u€elom ulozeného
trestu chranit’ spolo¢nost pred pachatelmi trestnych Cinov, zabranit odsiudenému v dalSom pachani
trestnej Cinnosti a vychovavat' ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym vychovne pdsobit i na ostatnych
¢lenov spoloc¢nosti; pri ukladani trestu sud prihliadne na spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spolo¢enskej nebezpecénosti konania
obzalovaného, zohfadfiujuc dve polah&ujuce okolnosti, Ze obZalovany trestnu ¢innost doznal a ofutoval
(§ 36 pism. I/), ze doposial sudom trestany nebol (§ 36 pism. j/), pritaZujuce okolnosti u neho sud nezistil,
s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, uloZil mu penazny trest vo vymere 300,- Eur. Pre pripad, Ze
by pefazny trest mohol byt umyselne zmareny, sud mu ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v
trvani 3 mesiace.

Sud . stupna pri rozhodovani o treste zohladnil tu skutoénost, Ze obzalovany sa dopustil protipravneho
konania na uUseku cestnej dopravy, avSak ma dobré relacie, doposial nebol sudom trestany, nebol
prejednavany pre priestupky, priCom v eviden¢nej karte vodi€a ma sice niekolko zaznamov o
priestupkoch na Useku cestnej dopravy, iSlo v3ak o priestupky menSej zavaznosti. Vo vztahu k
okolnostiam spachaného skutku, mal za to, Ze v danom pripade uloZenie aj trestu zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu u obZalovaného by sa prie€ilo ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1
Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej dobe odvolanie okresny prokurator ( &€.1.140 spisu),
ktoré pisomne odbdvodnil na &.I. 143-144 spisu, tym, Ze prvostupfiovy rozsudok vo vyroku o treste
povaZuje za nezakonny.

Namietal, Ze obZalovanému B. D. nebol uloZeny trest zakazu &innosti, a to napriek tomu, Ze su splnené
zdkonné podmienky na jeho uloZenie.

Obzalovany pri vystupovani z vozidla désledne nesledoval situaciu v cestnej premavke a nedbal na
zvy8enu opatrnost voci cyklistom, v désledku ¢oho otvorenymi dverami na strane vodi¢a vrazil do okolo
jazdiacej cyklistky. Takéto konanie je z hfadiska ucastnikov cestnej premavky nebezpeéné. Dévodnost



uloZenia trestu zakazu Cinnosti je dana potrebou vychovného pdsobenia aj na ostatnych vodiCov -
potencionalnych pachatelov obdobnej trestnej €innosti.

K osobe obZalovaného uviedol, Ze doposial nebol sudne trestany, avSak z vySetrovacieho spisu je
zrejmé, Ze doposial bol viackrat priestupkovo rieSeny. V evidencnej karte vodi¢a sa nachadza 6
zaznamov o spachani dopravnych priestupkov. Zo spravy Mestského uradu PieStany vyplyva, Ze
bol 3 krat rieSeny Mestskou policiu v Piestanoch v suvislosti so spachanim dopravnych priestupkov.
Obzalovany v kratkom ¢asovom obdobi po spachani skutku, konkrétne dfia 17.11.2014 a 21.11.2014 bol
rieSeny mestskou policiou v suvislosti so spachanim priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestne;j
premavky podla § 22 odsek1 pismeno |) zakona o priestupkoch &islo 372/1990 Zb. a taktiez mu bola
dria 02.08.2014 uloZena prislusnikom OO PZ Piestany za spachanie dopravného priestupku pokuta. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sa v minulosti viackrat dopustil protipravneho konania v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, preto protipravne konanie, pre ktoré bol stihany nebolo len nejakym mimoriadnym
vybo&enim z noriem spravania sa, ale opakovanym protipravnym konanim.

V zavere navrhol, aby Krajsky sud Trnava podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d), pismeno €)
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu PieStany a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam rozhodol o treste obZalovanému B. D. a uloZil mu podla § 158 Trestného zakona , § 36 pismeno ),
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2, § 57 odsek 1 Trestného zakona penazny trest v
dolnej polovici zakonného rozpatia a zaroven trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu pri dolnej hranici zakonného rozpatia podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.
Obzalovany sa prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne vyjadril k odvolaniu okresného prokuratora na
€.1.150-151 spisu, ked uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu PieStany povaZzuje za zdkonny, spravodlivy
a spina obraz potrieb individualnej ako aj generélnej prevencie a to aj vzhlfadom k tomu, Ze uloZenie
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu by bolo v rozpore s § 34 odsek 3 Trestného
zakona, pretoze takyto trest by nepostihoval iba pachatela, ale v zna¢nej miere by zasiahol a postihol
aj jeho rodinu a blizke osoby. Je samostatne zarobkovo €inna osoba, ktord nema inych zamestnancov,
¢innost vykonava na celom Uzemi Slovenska a je pre obzalovaného nevyhnutné viest motorové vozidlo.
Trest zadkazu €innosti by bol pre neho likvidacny.

Z uvedenych dbévodov Ziadal, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora v zmysle § 319
Trestného poriadku zamietol.

Na verejnom zasadnuti zastupca krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania
okresného prokuratora.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si je vedomy spachania tohto nedbanlivostného skutku
a bol za to potrestany. UloZenie trestu zdkazu €innosti by bolo pre neho likvidaéné z hladiska prijmovej
Zlozky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.
por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to
opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym je odvolanie pripustné, toto bolo podané v lehote ustanovenej
v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre rozhodnutie o treste, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

Zo zéapisnice o hlavhom pojedndvani zo dia 28.10.2015 (€.I. 128-132) vyplyva, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud prvého stupfia, postupom podla
§ 257 odsek 7 Trestného poriadku, prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

K uloZeniu trestu :



Pri hodnoteni osoby obZalovaného D. okresny sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych
zistil, ze

- z miesta bydliska je hodnoteny kladne,

- zo spravy Mestského uradu Piestany zistil, Ze priestupkovo bol postihnuty za tri priestupky na useku
cestnej dopravy,

- v evidenénej karte vodi¢a ma 6 zaznamov

- doposial sudom trestany nebol.

Podla § 158 Trestného zakona : Kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi délezitu
povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla
z&kona, potrestd sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ukladani trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Z obsahu predloZeného trestného spisu je
zrejmé, Ze obZalovany svoje konanie olutoval. ObZalovany pracuje ako samostatne zarobkovo &inna
osoba, z miesta bydliska je hodnoteny kladne, ma jednu vyZzivovaciu povinnost’ k maloletej, na ktoru je
povinny podfa rozhodnutia sudu prispievat sumou

Z evidencnej karty vodi¢a sud zistil, Ze ma evidovanych 6 priestupkov na useku dopravy od roku 2005,
zadrzany vodi¢sky preukaz nemal. Doposial sudne trestany nebol.

Uvedené zistenia su podla ndzoru odvolacieho sudu vyznamné pre pravne Uvahy tykajuce sa intenzity
ochrany spolo&nosti pred obzalovanym ako pachatefom trestného ¢inu z hladiska uloZenia druhu a
vymery trestu potrebného na dosiahnutie ucelu trestu.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze vyrok o treste je spravny a zakonny. Okresny sud vychadzal z
ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, spravne zohladnil pritom spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, spravne ustalil pofah&ujuce okolnosti ( § 36 pismeno |
Trestného zakona), a spravne nezistil existenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni
§ 37 Trestného zakona . Krajsky sud nema pripomienky ani k tomu, ako sud |. stupfia vyhodnotil
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy, reSpektujuc pritom aj poZiadavky zakona na
zabezpecenie ucelu trestu hlavne v smere preventivneho pdésobenia.

Odvolaci sid ma za to, ze sud |. stupfia dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade, vzhladom
na povahu spachaného precinu a moznost napravy obZalovaného, vychovny a preventivny ucel splni
penazny trest vo vySke 300 Eur a v pripade, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny
mu bol spravne v zmysle ustanovenia § 57 odsek 3 Trestného zakona uloZzeny nahradny trest odnatia
slobody v trvani 3 ( troch) mesiacov.

Odvolaci sud pri ivahach o ulozeni trestu zakazu ¢innosti postupoval citlivo, ked prihliadol na to, Ze
jeho uloZenie mbze znamenat ukoncenie doterajSej podnikatelskej aktivity obZalovaného a mbéze mat
za nasledok nevyhnutnost zasadnej zmeny jeho zamestnania, €¢o by mohlo mat vplyv nielen na socialnu
situaciu obzalovaného ale aj jeho rodiny resp. oséb zavislych na jeho zarobku.

Krajsky sud bol tiez toho nazoru, Ze ukladanie trestu zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel by, aj vzhladom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, nesplnilo svoj G€el. Prihliadol aj
na to Zze k zadrZaniu vodi¢ského opravnenia neprislo ihned po dopravnej nehode, od ktorej uplynuli
skoro 2 roky

Krajsky sud teda nezistil Ziadne podmienky, ani zakonné dovody na to, aby na zaklade odvolania
prokuratora rozhodol o zmene alebo zruSeni predmetného rozsudku, preto jeho odvolanie zamietol ako
nedévodné podfla § 319 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



