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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela E. J. |, s.r.o., ICO :
XXXXXXXX, N. 5, D., zastapeny T. J., s.r.o., N. 5, D., proti odporcovi G. T., C. XXX/XX, N., t.€. bytom
R. N. o zaplatenie 101,30 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 04. novembra 2014, €. k. 9C/91/2014-58, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost, aby do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatil navrhovatelovi sumu 101,30 eur s irokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 44,36 eur
od 29.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 36,94 eur od 03.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 20 od 29.03.2011
do zaplatenia a na u&et pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastipenia vo vyske
58,58 eur, ostatné trovy konania vo vy8ke 16,50 eur. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78
ods. 9 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 610/2003 Z. z., § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z. Rozhodol na z&klade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Zze navrhovatel a odporca dna 01.06.2009
uzavreli zmluvu o pripojeni. Na zaklade zmluvy navrhovatel odporcovi odovzdal do uzivania SIM kartu,
ktorej pridelil telefénne &islo XXXXXXXXXX a zaviazal sa poskytovat' v zmluve Specifikované sluzby.
Fakturou zo diia 15.12.2010, splatnou do 28.12.2010 navrhovatel vyué&toval odporcovi za sluzby odplatu
vo vySke 44,36 eur, fakturou zo dha 17.2.2011 odplatu za sluzby vo vySke 36,94 eur splatnou do
02.03.2011, dalSou neuhradenou fakturou zo dfia 13.03.2011 navrhovatel vyuétoval odporcovi za sluzby
odplatu za odpojenie vo vyske 56,94 eur, splatnou do 28.03.2011, z ktorej faktury neuhradil odporca
sumu 20 eur. Odporca nezaplatil za takto vyuctované sluzby celkom €iastku 101,30 eur. Nezaplatenim
odplaty za poskytnuté sluzby porusil odporca voc&i navrhovatefovi svoje zmluvné povinnosti, preto je
odporca povinny zaplatit navrhovatelovi celkom 101,30 eur. Odporca sa so zaplatenim jednotlivych
vyfakturovanych &iastok dostal do omeskania vzdy den nasledujuci po splatnosti faktar, pri¢om rocny
urok z omeskania predstavoval k tomuto datumu 9%. Urok z ome$kania sid prvého stupria priznal
v stlade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie odporca. Dévodil, Ze v8etky zavazky vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela si splnil. Nie je si vedomy Ziadneho dlhu, ktord skutoénost mu
potvrdila aj pracovnicka pravneho predchodcu navrhovatela.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.



Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela T.. a
odporcom bola uzavreta dna 01.06.2009 zmluva o pripojeni podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. pod
Cislom XXXXXXXXXX a dodatok k zmluve. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluZieb v zmysle cit.
z4k. €. 610/2003 Z. z. Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu riadne nesplinil,
ked navrhovatelovi dihuje za poskytnuté sluzby sumu 101,30 eur. Pokial odporca namietal v podanom
odvolani, Ze vetky zavazky ma voci pravnemu predchodcovi navrhovatela splnené, Ze nie je si vedomy
Ziadneho dlhu, bolo prave na odporcovi aby preukazal svoje tvrdenia.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokynu sudu. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.
(§ 153 ods. 1 O.s.p.).

V sporom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada, ucastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia,
a Ze z tohto tvrdenia muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukadzané
urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutia o veci ( €i uz z dévodu necinnosti
uCastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a
§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p. alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vobec).

V danom pripade otédzka uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi nebola sporna. Navrhovatel
opodstatnenost svojho naroku v konani preukazoval predloZenim faktur, v ktorych su jednotlivé
plnenia navrhovatelom odporcovi $pecifikované. Mozno konstatovat, Ze predloZenim tychto dokladov
navrhovatel spinil povinnost u€astnika konania oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na druhe;j
strane odporca plniac svoju povinnost’ tvrdenia uvadzal, ze zavazky voci navrhovatelfovi ma splnené.
Na preukazanie svojho plnenia neoznadil Ziadne dékazy. Nesplnil tak svoju procesnu povinnost oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Z uvedeného dévodu, preto nesie nepriaznivé désledky v podobe
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dokazov.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 242 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si tieto navrhovatel neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



