Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/265/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7111219221

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7111219221.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu OSIVEX ZAHRADKAR, s.r.0., KoSice,
Starova 33, ICO: 36 787 124, zastupeného JUDr. Mati$om Hribom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Bardejov, Na hradbéach 5, ICO: 42 246 237, proti zalovanej F. K., 8., V. O. XX, zastUpenej Advokatska
kancelaria - Mgr. Siagyova, s.r.o., Sala, Janosikova 2, ICO: 36 868 817, o zaplatenie 1 261 € istiny s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 37C/347/2011-47 z 11.9.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou z 30.6.2011 domahal, &im svoju Zalobu
odévodnil, €o uviedla Zalovanda vo svojom vyjadreni z 1.12.2011, €o uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni
2 30.4.2012, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a s vyjadrenim Zalobcu, s vyjadrenim
Zalovanej, so spisom Okresného sudu (dalejlen OS) Kosice 1 3T/103/2010 a s dalSimi listinnymi dokazmi
predlozenymi u€astnikmi a zistil nasledovny skutkovy stav, konkrétne €o zistil z tr. rozkazu OS KoSice
| 3T/103/2010 a zo Ziadosti o dohodu z 27.7.2010. Vychadzajuc z § 179 ods.1,§ 182 ods.1,2,§ 186
z4k.€.311/01 Z. z. Zakonnika prace, § 191 (v zneni u€innom do 31.8.2011),§ 1 ods.1,4 (v zneni uginnom
do 31.8.2011),36 ZP (v zneni u€innom do 31.8.2011),§ 100 a § 106 ods.1,2 O. z. (ich znenie citoval),
v prvom rade sa zaoberal vznesenou namietkou preml€ania naroku zalobcu na nahradu Skody zo
strany Zalovanej. Pojem preml&anie a pojem preklizia Z. p. neupravuje. Pre pracovnopravne vztahy
treba pouzit' v suvislosti s vymedzenim uvedenych pojmov O. z. (§ 1 ods.4 Z. p.). O. z. v suvislosti s
premi¢anim pouziva pojem preml&acia doba. Z. p. v8ak aj nadalej pouzivat termin preml€acej lehoty.
Podla § 1 ods.2 Z. p. ma pre oblast’ pracovnopravnych vztahov prednost pouzivanie terminu premli&acia
lehota. Premi€anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zak. ustanovena premli&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom ,u prislusného*
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania a
tak spdsobit’ stav, Zze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat ,u sudu“ svojho prava. Pri
premli€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to kratSia subjektivna
a dlhSia objektivna. Ich zaliatok je upraveny odliSne. Tieto 2 preml€acie doby zac&inaju plynut, plynd
a koncia sa nezdavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skoné€i plynutie jednej z nich,
pravo sa premi¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba. Napr. ak



odo dfa, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava
na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v § 106 ods.1 O. z. a Skodca v sudnom konani vznesie
namietku premiania, pravo sa premicalo, aj ked ide o Skodu spdsobenu umyselne. Neprichadza tu
uz do uvahy objektivna 10 roéna preml&acia doba podla ods.2 cit. ust. Podobne je to aj v pripade, ak
by este boli dané podmienky na plynutie subjektivnej premi&acej doby, ale by uz uplynula objektivha
premi€acia doba. Subjektivha premiCacia doba totiz mdze plynut iba v ramci objektivnej premicace;j
doby, ktord neméze presiahnut. Subjektivha premli€acia doba je 2 ro€na a na zacatie jej plynutia vZzdy
treba reSpektovat’ subjektivnu stranku poskodeného, tykajucu sa jeho a) vedomosti o Skode (teda nie
o protipravnom ukone ¢i o Skodnej udalosti) ako o ur&itej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktoru mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol
svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku 8kody, resp. vedomost poSkodeného
o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti, & s protipravnym konanim.
Vedomost o Skode nemozno totiz zamienat' s dozvedenim sa iba o Skodnej udalosti alebo o protipravnom
Ukone, ktory Skodu spésobil. Nestadi teda iba dozvedenie sa o puhej pravnej skutoCnosti, z ktorej
vznikla Skoda. Pojem dozvedel sa o Skode vyjadruje nielen vedomost poSkodeného o protipravnom
ukone alebo o udalosti, ktorou bola 8koda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého
druhu a rozsahu, ktori mozno natofko objektivne vyjadrit (vyc&islit v peniazoch), aby mohol poskodeny
svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude. Ide teda o vedomost nielen o vzniku a existencii
Skody, ale aj o jej vyske, t.j. o rozsahu v pefiaznom zmysle; b) vedomosti o tom, kto za vzniknutd
Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat' priamo Skodca,
ktory ju spbsobil. V niektorych pripadoch v3ak za Skodu méze zodpovedat aj ina osoba, napr. ak
Skodu spdsobili zamestnanci pravnickej osoby €i fyzickej osoby (§ 420) alebo ti, ktori nemézu posudit
nasledky svojho konania (§ 422 ods.1) a p. Princip prezumpcie neviny je vlastny tr. pravu, av8ak pri
posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, je rozhodujuci
okamih, kedy zisti skutkové okolnosti rozhodujice pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Nejde tu
teda vobec o to, &i sa $kodca dopustil konania, ktoré napifia skutkovi podstatu niektorého z tr. &inov,
ale len o to, ¢&i svojim (zavinenym) konanim spdsobil majetkovu stratu poSkodeného. Namietka, Ze
subjektivna premli€acia doba zadina plynut az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti tr. rozkazu, teda
nie je dévodna (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 13.11.2008, 21Cdo 2958/2007). Medzi uéastnikmi
nebolo sporné, ze zalovana bola v rozhodnom obdobi v pracovhom pomere u zalobcu, Ze podpisala
dohodu o hmotnej zodpovednosti a takisto nebolo sporné, Ze inventarizacia bola vykonana pri skon¢eni
jej pracovného pomeru u Zalobcu 15.9.2008. Na z&klade uvedeného mal za to, ze Zalobca sa o tom,
Ze vznikla 8koda a kto za fiu zodpoveda dozvedel 15.9.2008, kedy bola vykonand inventarizacia,
teda tymto dfiom zacala plynut subjektivna 2 roéna premi¢acia lehota na podanie Zaloby (uplatnenie
naroku), ktora uplynula 15.9.2010, pri€om Zalobca podal Zalobu na sud az 19.7.2011, teda po uplynuti
subjektivnej 2 ro€nej premli€acej lehoty. Citoval pravnu vetu judikatu R 29/1983. Vzhladom na vznesenu
namietku preml€ania naroku Zalobcu na nahradu Skody zo strany Zalovanej ako dlZnika, povazoval
Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody za preml&any. Z tohto dévodu blizSie neskumal existenciu
subjektivneho prava zalobcu a Zalobu zamietol. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana uznala
svoj dlh, kon&tatoval, Ze podla § 20 ods.1 Z. p. prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
mozno zabezpedit dohodou o zrazkach zo mzdy, ru¢enim alebo zriadenim zaloZného prava, teda na
rozdiel od moznosti poskytovanych ob¢&ianskopravnymi predpismi, Z. p. ako Specialny pravny predpis
pre oblast pracovnopravnych vztahov pripusta iba tieto 3 spbsoby zabezpecenia prav a povinnosti.
V nadvéaznosti na § 18 Z. p., ktory umozfiuje v pracovnom prave uzatvarat' len zmluvy upravené v
pracovnopravnych predpisoch, sa § 20 ods.1 Z. p. povaZuje v pracovnopravnej literatire za kogentné
vymedzenie druhov zmluvnych zabezpec€ovacich prostriedkov. Je vo vztahu k pravnej Uprave zmluvnych
zabezpec€ovacich prostriedkov O. z. osobitnou Upravou. Od 1.1.2009 nie je mozné O. z. subsidiarne
pouzit na zmluvné zabezpecenie zavazkov v pracovnom prave aj z dévodu, Ze subsidiarna posobnost’
O. z. vo vztahu k prvej Casti Z. p. od 1.1.2009 bola obmedzena len na vieobecné ust. O. z. (§ 1-§ 122
0. z.), obsahom ktorych nie st zmluvné zabezpec&ovacie prostriedky. Zak. tu expressis verbis pozitivne
vymenuva iba 3 spdsoby zabezpecenia. Z toho treba vyvodit, Ze iné formy zabezpeenia su zakazané.
Pri zabezpedeni prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch preto neprichadza do uvahy aplikacia
tych ust. O. z., ktoré upravuju zabezpec&enie zavazku, napr. formou dohody o zriadeni zaloZzného prava
k hnutelnym veciam zamestnanca, resp. uznanim dlhu ako je to v prejednavane;j veci. Dalej povaZoval
za potrebné uviest, Zze podla § 558 O. z. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny néasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Uznanie dihu je samostatnym
zabezpec€ovacim instititom upravenym az v ésmej Casti O. z.; zabezpeovaciu funkciu plni tym, Ze



zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase uznania. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon
diznika adresovany veritefovi. Okrem v3eobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 a
n. O. z.) je k jeho platnosti potrebna pisomna forma, vyjadrenie prislubu zaplatit dlh a uvedenia dévodu
dihu a jeho vysky, €ize ak ma mat pisomné uznanie prava dlZznikom pravne dosledky uvedené v § 558
O. z. (t. j. dosledky v podobe pretrhnutia premi€ania), je potrebné, aby doslo k uznaniu prava ako ¢o
do dbévodu, tak €o do vySky. Pokial ide o uznanie prava ¢o do dévodu, nemusi sice byt tento dévod
vzdy v listine obsahujlucej uznanie prava uvedeny vyslovne, ale musi byt jednoznaéne dévoditelny, napr.
poukazom na upomienku o zaplateni dlhu, v ktorej je dévod dlhu vyslovne obsiahnuty. Rovnako tak
uznanie prava ¢o do jeho vysky musi byt vyjadrené tak, aby vySka bola objektivne ur€itelna. Pretoze
uznanie dlhu je pravnym ukonom, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma (§
40 ods.1 O. z.), musi byt urCitost’ prejavu véle uznat dlh o do dévodu a vysky dana obsahom listiny,
na ktorej je zaznamenany; nestaci, Ze dlZznikovi, ktory jednostranny pravny ukon urobil, prip. veritelovi,
ktorému bol tento Ukon adresovany, bol jasny ako dévod uznavaného dihu, tak jeho vySka, ak to nie
je poznatelné z textu listiny. Ur€itost pisomného prejavu véle je objektivhou kategdriou a taky prejav
vble by nemal vzbudzovat’ dévodné pochybnosti 0 jeho obsahu ani u tretich osdb. Uritost prejavu véle
uznat’ pravo ¢o do dévodu a vysky musi byt dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany; inak
povedané dévod a vySka uznaného prava, musi byt i pre tretiu osobu poznatelné z listiny, na ktorej
je takyto prejav vble zachyteny. V nadvaznosti na to konstatoval, Ze Ziadost Zalovanej o dohodu z
27.7.2010 neobsahuje nalezitosti uznania dlhu predpokladané zak., kedZe je adresovana Obvodnému
oddeleniu Policajného zboru KoSice - Staré Mesto a nie Zalobcovi ako veritelovi, pri€om z jej obsahu
navys$e nie je zrejmy dévod dlihu. Absencia tychto podstatnych naleZitosti uznania dihu podfa § 558 O.
z. spdsobuje jeho absolutnu neplatnost’ (§§ 37 a 39 O. z.). Nevykonal dbkaz vysluchom Zalovanej z
dévodu, Ze vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania z jej strany, povazoval vykonanie tohto dékazu
za nadbyto€né a nehospodarne. O trovach konania rozhodol podla prvej vety § 142 ods.1 O. s. p.
v spojeni s prvou vetou § 151 ods.1 a 2 O. s. p. (ich znenie citoval). Zalovana mala plny Gspech v
konani, preto jej pri vyhlaseni rozsudku priznal nahradu trov konania, pri€¢om o vySke trov rozhodol az
v pisomnom vyhotoveni rozsudku, kedZe bolo toto rozhodnutie vyhradené az na pisomné vyhotovenie.
KedZe si v8ak Zalovana nevycislila nahradu trov konania v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozsudku, namiesto vyhlaseného prisudzujuceho vyroku o trovach konania jej uviedol v pisomnom
vyhotoveni rozsudku vyrok o nepriznani trov konania. Tomu nebrani ani skuto&nost, Ze vyrok prisudzujuci
(nevycislené) trovy konania bol vyhlaseny v ramci rozsudku, pretoZe rozhodnutie o trovach konania méa
v takomto pripade povahu uznesenia. Ide o vynimku z § 170 ods.1 O. s. p. (aj jeho znenie citoval).
Tato vynimka umoziuje sudu v pisomnom vyhotoveni uviest nhamiesto vyhlaseného vyroku o priznani
nahrady trov konania, vyrok o nepriznani nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku, a to proti I. a Il. vyroku napadaného rozhodnutia, podal Zalobca v zak.
stanovenej lehote odvolanie, nakolko ma za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a sud tiez neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a su¢asne vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, preto su na jeho strane dané odvolacie dévody podla § 205 ods.2 pism. b/,c/ a f/
O. s. p. Uviedol: Dévody zamietnutia Zaloby zhliadol sud v namietke premliania vznesenej Zalovanou
voCi jeho naroku na zaplatenie dlznej sumy. V konani preukazal svoj narok ako nepremli€any, a to s
poukazom na to, ze uznanim dlhu zalovanou v ramci tr. konania, ktoré predchadzalo tomuto konaniu,
doslo v zmysle § 558 O. z. k pretrhnutiu plynutia premicacej doby v zmysle § 110 ods.1 druha veta
O. z. Z vysledkov doterajSieho konania vyplyva, Ze Zalovand sa obrétila 27.7.2010 so Ziadostou o
Uhradu diZznej sumy formou splatok na Obvodné oddelenie Policajného zboru KoSice - Staré mesto,
¢im vyjadrila relevantna vélu, v zmysle ktorej nespochybnila ani dévod ani vySku Skody uplatnenej v
tr. konani a nasledne Zalobou v tomto konani. Zalovana svoj navrh na zmier uginila v dobe, kedy bola
voCi ,je“ osobe vznesené obvinenie zo spachania tr. Cinu sprenevery v zmysle § 213 ods.1 Tr. zak. Za
skutok, ktory sa jej kladol za vinu bola odsudend tr. rozkazom z 8.10.2010, 3T 103/2010-59, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 6.11.2010. Poukazal najma na to, Ze priebeh konania je poznageny vadou, a
to v situacii, ak nebola vzata v avahu ta skutoénost, Ze v tr. konani nebolo rozhodnuté o jeho nahrade
Skody v désledku procesnej chyby tr. sudu. Procesné pochybenie tr. sidu spocivalo v tom, Ze si uz v
pripravnom konani ako poskodeny uplatnil pri vysluchu svoj narok na nahradu Skody voéi Zalovanej, a
to 26.7.2010. Jeho nérok ostal v koneénom désledku bez pov8imnutia a nebol zahrnuty do vyroku tr.
rozkazu, a tak z uvedeného mal sud na tuto skuto€nost prihliadat s nalezitou starostlivostou. Ako uz
bolo uvedené poc€as doby tr. konania vocCi Zalovanej ako obvinenej nemohla premi€acia doba plynut.
Ma za to, Ze akceptovanim dévodov sudu, bolo odobrené to, Ze Zalovana svojim konanim uviedla ho do
omylu, a tento omyl je pre postdenie jeho naroku podstatny. Zalovana si riadne uplatnila svoje pravo



diZnika uznat' svoj dlh vo&i nemu ako veritelovi, ¢im sa chcela vyhnut tr. represii, ale svojim konanim
suc¢asne ho uviedla do omylu. Uvedené je v rozpore s principom pravnej istoty. V rdmci civilného procesu
regulovaného O. s. p. nie je mozZné uznavaci prejav UCastnika konania vziat' spat, ¢o potvrdzuje aj
judikatarou sudov, v &om prave sa odraza princip pravnej istoty. Zalovana v$ak v ramci tr. konania
svoj uznavaci prejav bez riadneho zdévodnenia zmenila, avSak on ako oznamovatel a poSkodeny mal
za to, Ze Uginky tohto jednostranného Ukonu spifiajiceho zak. pozadované naleZitosti, nie je mozné
vylugit naslednym jednostrannym ukonom. Podla pravneho nazoru sudu uznanie dlhu Zalovanou trpi
nedostatkom esencialnych néleZitosti kladenych zak. na takyto prejav vole, a z uvedeného ho robi
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Podla neho nespravnost pravneho posudenia veci tkvie v tom,
Ze konajuci sud nezobral v Uvahu posudenie prejavu vble Zalovanej uznat svoj dih z hladiska jeho
obsahu. Relevancia v prejave vble Zalovanej uznat svoj dlh vo¢i nemu bola zjavne dana, a to v situacii,
kedy bolo proti nej za€até tr. stihanie, priCom bola oboznamena s obsahom uplatneného naroku a teda
bol dany dévod i vy8ka, ktoré zak. vyZzaduje pre platné uznanie konkrétneho dlhu. M4 za to, Ze bolo nutné
sa zaoberat aj tym, Ze Zalovana neadresovala oznamenie akejkolvek tretej osobe, ale organom &innym
v tr. konani, kde vystupoval v pozicii poSkodeného. Podotkol, Ze Zalovana konala s jednoznaénym
umyslom uhradit’ vzniknuty dih z titulu ndhrady 8kody spdsobnej tr. &inom, a to aj z hladiska racionalne;j
pozZiadavky na prejav véle, ktory smeroval vo€i organu, ktory prejednaval jej skutok. Z obsahu pisomnych
prejavov Zalovanej v tr. konani je vedomost Zzalovanej (obvinenej) o dévodoch a vySke dlhu v podobe
uplatnenej Skody nepochybna. Rovnako tak bola splnena poZiadavka na formu pravneho ukonu, v
dosledku ¢oho je uznavaci prejav Zalovanej pravne bezchybny. Suad tak nespravne pravne posudil
jednostranny ukon Zalovanej ak poukazal na jeho absolutnu neplatnost v zmysle § 37,§ 38 a § 39 O.
z. Nespravne pravne posudenie veci teda spociva aj v tom, Ze konajuci sud pouzil nespravny vyklad
pravnej normy. V zmysle § 35 ods.2 v spojeni s § 37,§ 38 a § 39 O. z. (ich znenie citoval), k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci doSlo - podfa jeho nazoru - aj v dbésledku neuplne zisteného skutkového
stavu veci. Takéto skutkové zistenia povaZuje za nedostato¢né vzhfadom k tomu, Ze Zalovana mala byt
vypocuta k okolnostiam, pre€o neadresovala dohodu o zmiery priamo jemu ako veritelovi a v dalSom tiez
bolo potrebné ju vypoéut & svojim navrhom mienila skuto¢ne dlh uznat' €o do dévodu a vy3ky, nakolko
z obsahu jej navrhu adresovanému organu ¢innému v tr. konani je zrejmé, Ze takyto prejav véle mal
relevanciu uznania dlhu. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet a Zalovanu zaviazat' k nahrade trov konania.

Zalované zaslala vyjadrenie k odvolaniu s nasledovnym skutkovym a pravnym odévodnenim: Napadnuty
rozsudok sudu v predmetnej pravnej veci z 25.3.2015 povazuje za spravny a zakonny, precizne
oddvodneny a spravne aplikujuci normu hmotného prava na dostatoCne zisteny skutkovy stav veci.
Podané odvolanie Zalobcu povaZuje za ucelové a nemajuce oporu v hmotnom prave. Z predlozeného tr.
rozkazu (avSak nie z obsahu samotnej Zaloby) vyplyva, Ze pri vykonanej inventure u Zalobcu 15.9.2008
bol zisteny schodok na skladovych zasobach vo vyske 1 261 € (narok, ktorého sa zalobca domaha).
Citovala znenie § 100 O. z. Z obsahu predloZeného tr. rozkazu je zrejmé, Ze Zalobca sa ako poskodeny
dozvedel o vzniku Skody, ako aj o osobe zodpovednej za vznik Skody 15.9.2008 pri vykonanej inventure
v prevadzke. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze subjektivna lehota na uplatnenie naroku Zalobcu
na zaplatenie marne uplynula 15.9.2010, priCom Zaloba na sud bola doru¢ena 19.7.2011, z ktorého
dovodu tymto vzniesla namietku preml¢ania uplatneného naroku 1.12.2011. Po posudeni vypravenia
napadnutého rozsudku, ako aj postupu sudu, ktory rozhodnutiu vo veci samej predchadzal ma za to,
Ze sud postupoval v sulade so zak., spravne vyhodnotil produkované dbékazy, spravne aplikoval normu
hmotného aj procesného prava, z ktorého dévodu vo veci zakonne a spravne rozhodol. V celom rozsahu
sa stotoZfuje so zavermi sudu, ako aj so samotnym rozhodnutim vo veci samej, z ktorého dévodu navrhla
napadnuty rozsudok, podfa § 219 O. s. p., ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Inymi vadami podla § 205 ods.1 pism. b) O. s. p., ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods.1 O. s. p. a tieto vady konania
postihuju chybny postup sudu prvého stupnia pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti



s rozhodovanim, priom spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez daldieho), ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v
konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje
otazku, ¢€i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav ucastnika konania, v
dosledku ktorého mu bola odriata moznost konat’ pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u¢astnika
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol
ucastnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods.1 O. s. p.) alebo pou&enia o d6kaznej povinnosti (§ 120 ods.1
prva veta O. s. p.), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania (§ 115a O. s. p.), i ked pre to neboli splnené podmienky]. Vadnost konania mbze u€astnik
preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 205a ods.1 pism. b) O.
s. p.]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v
sulade s prislusnymi ust. O. s. p. (napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta
ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany
vrozopres § 129 ods.1 O.s.p. ap.).

Zalobca vadu konania vidi v tom, Ze sudom nebola vzata do Gvahy skutoénost, Ze v tr. konani nebolo
rozhodnuté o jeho nahrade Skody v dosledku procesnej chyby tr. sudu, hoci si uz v pripravnhom konani
ako poskodeny uplatnil pri vysluchu svoj narok na nahradu 8kody voci Zalovanej, a to 26.7.2010 a jeho
narok ostal v kone¢nom désledku bez povSimnutia, nebol zahrnuty do vyroku tr. rozkazu, a sud mal na
tuto skuto€nost prihliadat' s nalezitou starostlivostou.

V pripojenom spise 3T/103/2010, ktorého suéastou je vysetrovaci spis CVS:ORP-2139/SM-KE-2010),
je na €.1.9 zaznamena vypoved svedka Mgr. Pavla Malého (jedného zo spolo€nikov Zalobcu a jeho
konatela), ktory pred vySetrovatelom potvrdil, Ze Skodu, ktoru zalovana pre Zalobcu spésobila, tato &ini
1261 €, ktora bola Zalovanej oznamena v ramci prerokovania Skody podfa Z. p. a nesuhlasil so zmierom
ani s podmiene¢nym zastavenim tr. stihania. Z obsahu jeho vypovede je zrejmé, Ze si nahradu Skody
neuplatnil. V tejto suvislosti je nutné poukazat' aj na vypoved svedkyne F. O. z 30.7.2010 (vySetrovaci
spis, €.1.17), kde na str.2 zapisnice udava, Ze pri inventure bolo zistené, Ze chybaju skladové zasoby v
hodnote 1 261 €, Ze majitel im dal tyZzden na to, aby tovar, ktory chyba dokupili a, Ze tovar dokupila ona.
Tvrdenie Zalobcu, Ze v tr. konani si uplatnil Skodu je preto nepravdivé, preto o nej ani nemohlo byt v
tr. konani rozhodnuté.

Ziadna ina skutognost v odvolani neumozZfiuje zaver, Ze by konanie bolo postihnuté niektorou z
uvedenych vad.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nembze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.
Zalobca v odvolani tvrdi, Ze v konani mala byt vyslichnuta Zalovana na okolnosti, pre¢o neadresovala
dohodu o zmiere priamo jemu a &i svojim navrhom mienila skuto&ne dlh uznat o do dévodu a vysky. Z
obsahu odvolania nie je zrejmé, aky zmier méa Zalobca na mysli. Zalobca v konani pred sidom prvého
stupfia bol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O. s. p. a po tomto pouceni Ziadne dalSie dokazovanie
nenavrhoval (zapisnhica o pojednavani z 11.9.2014). V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze neurcitost
prejavu (ak nemozno zistit' aka véla bola prejavena) vyvolava neplatnost pravneho ukonu a chybajuce
nalezitosti nemozno nahradit vykladom, teda ani pripadnym vysluchom. Interpretacia obsahu pravneho
Ukonu sudom podfa § 35 ods.2 O. z. vS8ak nemdze nahradzat & menit uz vykonané prejavy vole (pouzitie
vykladovych pravidiel smeruje vzdy len k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory
uCastnik vykonal, bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v dobe, ked bol ukon vykonany
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 33Cdo 3100/2007 z 25.11.2009).

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii



prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze pravo patri bdelym (vigilantibus
iura scripta sunt), teda tym, ktori sa aktivne a prezieravo zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav,
nespoliehaju sa na nahodu, predvidaju aj moznosti vzniku komplikovanych situacii staZzujucich vykon
prav a ich praktické uplatnenie.

V prejednavanej veci nedoslo k pretrhnutiu plynutia premi¢acej doby v désledku uplatnenia si prava na
nahradu Skody v tr. konani a nedo$lo ani k zastaveniu plynutia pévodnej premli¢acej doby a zacatiu
plynutia novej 10 ro€nej premi€acie doby (§ 110 ods.1 O. z.) v désledku uznania zavazku zalovanou.
Zalovanou neuznala podla § 191 ods.3 Z. p. zavazok nahradit $kodu, lebo v &ase podania Ziadosti uz
nebola zamestnankyfou Zalobcu.

K plathému uznaniu dlhu podla § 558 O. z. su potrebné nalezitosti - ako ich sud spravne vymenoval
- a za spravny, vysledkom vykonaného dokazovania zodpovedajuci, treba povazovat i jeho zaver, Ze
obsahom listu Zzalovanej (oznageného ako Ziadost, Vec: Ziadost o dohodu) z 27.7.2010, adresovaného
Obvodnému oddeleniu PZ, Kosice Staré mesto, CVS: ORP- 2139/SM-KE-2010, nie je prejav jej vole,
smerujuci k uznaniu dlhu, ktory je predmetom uplatnenej zaloby podfa § 558 O. z., lebo tato ziadost
neobsahuje ani prislub Zalovanej zaplatit' dlh.

Zalobca preto neopodstatnene namietal, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru, ked tento list (8ast jeho
obsahu) nepovaZoval za jednostranny pravny ukon uznania dlhu podfa § 558 O. z.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalovana Ziadne
trovy uplatnila, preto jej ich nahrada nebola priznana.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



