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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela: CD U., s.r.o., K. vézil XXXX/XX, J. S., XXX XX
K. 1, Ceska republika, ICO XXX XX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou P. K., s.r.o., A. 4, XXX
XX G., ICO XX XXX XXX, proti odporcovi: I. G., nar. XX.X.XXXX, O. XX, K., o zaplatenie 775,27 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo diia 8.8.2014 ¢.k.
9C/101/2014-29 jednomyselne takto

rozhodol:

Sud pripusta Ciasto€né spatvzatie navrhu zalobcu vo vyske 0,19% denne v €asti uplatnené zmenkového
uroku, rozsudok v tejto Casti zruSuje a konanie zastavuje.

V prevysujucej Casti zruSuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti a vec vracia sudu prvého stuprfia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu sumu vo vySke 765,27 eur spolu so 6% roénym urokom od 14.6.2014 do zaplatenia a
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 2,58 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Su¢asne rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel si vtomto konani uplatnil pefiaznu
pohladavku podla ¢€l. 4/1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a domahal sa zaplatenia zmenkove;j
sumy vo vySke 765,27 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 775,27 eur od 4.12.2010
do 17.4.2011, Eomu zodpoveda suma 261,65 eur, 765,27 eur od 18.4.2011 do zaplatenia, 6% ro&ného
uroku zo zmenkovej sumy 775,27 eur od 24.1.2011 do 17.4.2011, €omu zodpoveda suma 10,83 eur,
765,27 eur od 18.4.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zo zmenkovej sumy, Comu
zodpoveda suma 2,58 eur a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil
odporca dfia 29. juna 2010 na zmenkovu sumu 775,27,00 eur a zaviazal sa zaplatit aj zmenkovy urok
vo vySke 0,25% denne od 4.12.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritefa. Uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial neposkytol Ziadnu
Uhradu. Poukazal na to, Ze zmenkova listina bola opatrena doloZkou ,bez protestu®, vyssie uvedené
skutocnosti indosant nenechal zistit' verejnou listinou. Navrhovatel pripojil k navrhu original zmenky, z
ktorej prava uplatiuje a neziadal nariadenie pojednavania.



Sud prvého stupria zistil, Ze navrhovatel je zahraniénou pravnickou osobou so sidlom na tzemi Ceske;
republiky a odporca je fyzickou osobou, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, Zalovana
zmenka bola vystavena na Uzemi Slovenskej republiky, kde je aj jej platobné miesto. Konstatoval, Ze
pravomoc sudu konat a rozhodnut vo veci je dand ustanovenim €l. 2 ods. 1 Nariadenia rady ES ¢.
44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla &l. 2 ods. 1, €l. 4 bod 1, &l. 5 ods. 1 az 3, €l. 7 ods. 3
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sud prvého stupfia uviedol, ze v sulade s €l. 5 ods. 2 Nariadenia
bolo doru€ované odporcovi na odpoved vzoroveé tlacivo ,C“, odporca sa k veci nevyjadril.

Narok zo zmenky uplatneny navrhovatelom posudil sud prvého stupfia podla § 5 ods. 1 az 3, § 10 ods. 1
a2,§120ds.1,§130ds.1a2,§ 14 0ds. 1aods. 2 pism.b/,§17,§480ds.1,§75,§760ds.1az4a§77
ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, § 2 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a uviedol, Ze zmenka je
listinny cenny papier, ktory moze sluzit ako zaistenie pefiazného zavazku a zmenku mozno uplatnit’ az
potom, €o povinnost na zaklade pévodného pefiazného zavazku nebola splnena. Uviedol, Ze zmenku
mozno prevadzat rubopisom (indosamentom), ktorym je pisomné vyhlasenie zmenkového veritela, teda
majitela zmenky (indosanta), na rube zmenky alebo na jej privesku, v ktorom indosant vyjadruje svoj
umysel previest zmenku, uréenie indosatara, teda nového majitefa zmenky a obsahuje podpis indosanta.
Zdbraznil, Zze takymto prevodom prav zo zmeniek indosatar nadobuda pravo zo zmenky, nie vdak pravo
predchadzajuceho majitefa. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze v €ase vystavenia zmenky dia 29.
juna 2010 bolo mozné zabezpecenie uverového vztahu vystavenim zmenky, o v3ak v suasnosti podla
platnych pravnych predpisov uz mozné nie je. Zo zmenky vyplynulo, Ze miestom jej vystavenia bola
RozZiava, datum vystavenia 29. juna 2010 na sumu 775,27 eur. V dalSej Casti zmenky sa nachadza
text: ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad: K. s.r.o., ICO 35 XXX XXX, K. XX, XXX XX G.,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzka Cislo XXXXX/B* sumu
sedemstosedemdesiatpat’ eur 27 centov a zmenkovy urok 0,25% denne od 4. decembra 2010; splatné:
K., s.r.o., K. XX, XXX XX G.; ,bez protestu®; ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.

Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze indosovanim zmenky doSlo k situacii, kedy zmenka stratila charakter
zabezpefovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie. Preto podla § 17 Zakona zmenkového
a Sekového nastala pravna situacia, ktord umozfiovala odporcovi ako Zalovanému zo zmenky robit’
majitelovi zmenky namietky, ale len vtedy, ak odporca ako zmenkovy diznik preukaze, Ze novy majitef
zmenky konal v ¢ase nadobudania zmenky vedome na jeho Skodu. Konstatoval, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by odporca od vystavenia zmenky, ani po jej indosovani vzniesol nejaké namietky proti
zmenke, preto zmenku a zavazky zo zmenky posudzoval podla Zakona zmenkového a ekového. Sud
prvého stupfia zdbraznil, Zze podla § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch
ucinného v Case vystavenia zmenky, sa zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom, dlh bolo mozné
iba zabezpedit zmenkou, a to maximalne vo vyske aktualnej istiny nesplateného spotrebitelského Gveru
a prisludenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého Gveru. Zmenku prijatd alebo vyplnenu
veriteflom v rozpore s tymto zakonnym obmedzenim veritel nemohol prijat’ a bol povinny takito zmenku
diznikovi kedykolvek na poZziadanie vydat. To plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze navrhovatel predmetnd zmenku nadobudol
indosamentom, stal sa riadnym majitefom zmenky, preto mdze podla § 48 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona
zmenkového a Sekového postihom Ziadat’ od odporcu zaplatenie zmenkovej sumy, 6% urokov odo dnia
splatnosti zmenky a odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy. S poukazom na ustanovenie § 5a § 77
ods. 2 Zakona zmenkového a Sekového sud prvého stupfia uviedol, Zze v zmenkach na videnie méze
vystavitel zmenky ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V predmetnej zmenke bola urokova miera
uvedena sadzbou 0,25% denne, teda 91,25% ro€ne. Sud prvého stupria uviedol, Zze Zdkon zmenkovy
a Sekovy vysku tejto urokovej miery neupravuje a ponechava to na vystavitefa zmenky, podfa § 39
Obcianskeho zakonnika v3ak sud prvého stupria skumal, €i pre neprimeranu vysku uroku nie je pravny
ukon v rozpore s dobrymi mravmi, a teda €i nie je takyto ukon neplatny.

Zmenkovy urok a urok z p6zicky alebo averu pini funkciu odmeny za poskytnuté penazné prostriedky
a musi byt primerany, podla zaveru sudu prvého stupria v8ak za primerany nemozno povazovat ro¢ny



urok, ktory sa rovna diznej istine alebo ju prevySuje. Poukazal na to, Ze podfa udajov zistenych z
internetovej stranky NBS v Case vystavenia zmenky boli urokové sadzby uplatfiované bankami pri
spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nizSie ako 14% ro¢ne, dohodnuty zmenkovy urok
vo vySke 0,25% denne, t. j. 91,25% ro¢ne teda tuto sadzbu viacnasobne prevySuje. Sud prvého stupnia
preto takuto urokovu doloZku na zmenke povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika, a preto Zalobu v tejto €asti zamietol.

Sud prvého stupria zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy a 6% rocného uroku zo zmenkovej
sumy odo dia zro€nosti zmenky, v prejednavanej veci odo dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu
odporcovi z dévodu, Ze navrhovatel nepredloZil dokaz, kedy pred podanim navrhu predloZil zmenku
odporcovi k zaplateniu, teda kedy sa stala zmenka zro&nou. Sud prvého stupria vychadzal z toho, Ze
za predlozenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj uplatnenie prava zo zmenky na sude, preto
navrhovatelovi priznal 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy od 14.6.2014, teda odo dha nasledujuceho
po doruceni navrhu odporcovi a v prevySujucej Casti navrh o zaplatenie 6% Urokov zo zmenkovej sumy
zamietol.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel bol v konani &iastoéne Uspesny ¢o do
priznanej zmenkovej istiny vo vySke 765,27 eur a zmenkovej odmeny, bol v8ak neuspesny v Casti
nepriznaného zmenkového uroku 0,25% denne z diZnej sumy, o niekolkonasobne prevySuje Zalovanu
istinu a taktieZ bol giastoéne uspedny aj v uplathnenom 6% roénom uroku zo zmenkovej sumy.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanim napadol
vyrok, ktorym sud prvého stuprfia zamietol zmenkovy urok 0,25% denne zo zmenkovej sumy, vyrok,
ktorym sud zamietol 6% ro¢ny urok do dia doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému ako aj vogi vyroku
0 nepriznani nahrady trov konania navrhovatelovi. Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie na sude prvého
stupfia ma vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v konani doslo k vadam -
ucastnikovi konania sa postupom sudu prvého stupna odnala moznost konat pred sidom a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze predmetnu zmenku vystavil odporca,
ktori dobrovolne podpisal a sadzba zmenkového uroku 0,25% denne napisana na zmenke bola
odporcovi znama v Case vystavenia zmenky. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktoré konstatovali, Ze z povahy zmenky ako
abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze maijitel zmenky nemusi pri jej predlozeni na zaplatenie
a vymahanie preukazovat, Ze odporca zmenkovu sumu aj skuto€ne dlhuje. Tato nespornost zavazku
odporcu zo zmenky sa vztahuje na cely zdvazok obsiahnuty na zmenke, teda aj na zmenkovy urok.
Dalej navrhovatel citoval z viacerych rozhodnuti okresnych sidov Slovenskej republiky v obdobnych
veciach a z rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktory vyslovil, Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,25% za
kazdy defi omeskania nie je neprimerand vzhladom na ucel, ktory zmluvna pokuta ako zabezpec€ovaci
ingtitut zabezpeduje. Ugelom zmluvnej pokuty je dondtit diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
plateniu zavazku a zarovenn ma sankény charakter, lebo U&astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost,
tresta v podobe dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu &iastku v dohodnutej vyske. Zmluvna pokuta 0,25%
z istiny za kazdy def omeskania vo vySke 533,00 eur predstavuje 1,33 eur denne, €o nie je neprimerané
Ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute sledovany.

Navrhovatel v odvolani povazoval za nespravny zaver sudu prvého stupfia, ktory nepriznal
navrhovatelovi 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy odo dfia zro¢nosti zmenky, ale priznal tento Grok
az odo dna nasledujuceho po doru€eni navrhu v tejto veci odporcovi. Uviedol, Ze sud prvého stupnia
nedorucil navrhovatelovi vyjadrenie odporcu na tlaive ,C“, &im zmaril navrhovatelovi mozZnost’ vyjadrit
sa v konani pred sudom prvého stupfia, a preto ak odporca tvrdi, Ze predlozené doklady o uhradach
predstavuju platby na zmenku, navrhovatel Ziadal, aby odporca toto svoje tvrdenie v konani preukazal,
a to tym, Ze preukaze, ze zmenka bola v ¢ase jednotlivych uhrad uZ splatna, teda Ze bola odporcovi
predloZena na platenie. Dalej uviedol, Ze nie je mu zname, aby niektory z G&astnikov konania splatnost
zmenkovej pohladavky tohto konania spochybfoval. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak,
Ze navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhovie. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 51,45 eur (bez DPH) za podané odvolanie a 8,04 eur (bez DPH) reZijny
pausal.



Odvolanie navrhovatela bolo odporcovi doru¢ené 7.10.2014, vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 a 3
O. s. p. (okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dfia 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Neznamena to vSak, ze ak zalobca predlozil
v tomto konani, ako jediny dékaz képiu zmenky, Ze sud podfa €&l. 4/4 Nariadenia ak sa domnieva, Ze
informacie, ktoré poskytol Zalobca nie su dostatoCne jasné, alebo primerané a pokial sa pohladavka
nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze nemdze Zalobcovi ulozit doplnit
informacie alebo dokumenty v lehote uréenej suidom. Na tento u&el vnutrostatny sid pouZije vzorové
tlagivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007. Podla
¢l. 5/1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomne, avsak sud méze
nariadit’ ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran. Preto
sud prvého stupfa v konani o vydanie rozsudku mdze od Zalobcu poZadovat okrem predloZenej zmenky
aj iné listinné dokazy.

Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze sud prvého stupfia vo veci nepostupoval podfa Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 zo diia 11.7.2007, a Zalobcovi nedoru€oval podfa
prilohy Il Nariadenia, tlagivo ,B* a to Ziadost' sudu o doplnenie na opravu tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky, aj ked Zalobca k navrhu na uplatnenie pohladavky podla Nariadenia predlozil, ako jediny
dbdkaz iba zmenku vystavenu diia 29.6.2010 na sumu 775,27 eur.

Sud prvého stupria preto nemohol vo veci rozhodnut len na zéklade dbkazu predloZeného Zalobcom -
zmenky a to aj z ddévodu, Ze tento okresny sud nie je zmenkovym sudom podfa § 10 Zakona &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov.

Zalobca v tomto konani uplatnil predmetni pefiazni pohladavku podia Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, preto sud prvého stupfia mal vec prejednavat podla tohto nariadenia a nie podla § 175
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu
iba na navrh Zalobcu. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podla Zakona €. 191/1950 Zb.
zmenkového a Sekového, lebo Zalobca vo veci nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz. PredloZzena
zmenka je v tomto konani podla Nariadenia iba jednym z dékazov na vydanie navrhovaného rozsudku.
Nie je vSak jedinym dGkazom ako je to v konani podla § 175 O.s.p. pre vydanie zmenkového platobného
rozkazu.

V tomto konani Zalobca uplatnil narok zo zmenky podfa Nariadenia, nie z Uverovej zmluvy. Len Zalobca
je opravneny v navrhu uviest rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoje pravo v
sudnom konani. Zalobca si v tomto konani uplatnil pravo zo zmenky s navrhom na vydanie rozsudku. Stud
neméze vydat rozsudok len na zaklade zmenky, preto musi vyzvat Zalobcu na predloZenie doplfiujucich
dokumentov podfa €l. 4/4 Nariadenia a to predovdetkym preto, Ze mozno dbvodne predpokladat,
Ze predmetna zmenka sa tykala spotrebitelského Uveru a takymto postupom - vyzvou pre Zalobcu
na predloZenie dopliujucich dékazov, sud chrani spotrebitela, pretoze ak Zalobca odmietne predlozit
dopliiujuce dékazy, sud navrh podla &l. 4/4 Nariadenia zamietne.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie listinami predlozenymi pred pojednavanim, na ktorom G&astnici
neboli pritomni a Zalobca sa nemal moznost' k nim vyjadrit. Sud prvého stupfia napriek tomu na tomto
pojednavani vyhlasil napadnuty rozsudok, ¢im odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom - vyjadrit
sa k dékazom.



Odvolaci sud poukazuje aj na Smernicu rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola priamo prevzata do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky - Obc&ianskeho zakonnika v piatej hlave - §§ 52 - 54 Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach Zakona ¢. 258/2001 Z.z. 0 spotrebitelskych Gveroch a
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
ktoré neodporuju Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie o veciach s nizkou hodnotou sporu a taktiez neodporuje
Zakonu €. 191/1950 - Zakon zmenkovy a Sekovy a €l. 351 Zmluvy o Eurdpskej unii, podfla ktorej je
Slovenska republika viazana Zenevskou zmenkovou konvenciou a Zenevskym jednotnym zmenkovym
zakonom. Aj ked Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 ma za ciel zjednodusit’ a
zrychlit konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych sporoch, aj toto konanie musi
zabezpecit, aby proces bol spravodlivy a aby Zalobcovi boli priznané naroky, ktoré mu vyplyvaju z tohto
Nariadenia. Sud v8ak musi zabezpedit, aby bola aj v tychto cezhrani¢nych konaniach vo veciach s
nizkou hodnotou sporu zabezpecena tiez ochrana prav spotrebitefov. NereSpektovanie vnutrostatneho
pravneho poriadku a prava Eurépskej unie o ochrane spotrebitela by bolo obchadzanim tychto pravnych
predpisov prostrednictvom konania podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007.

Tomuto zaveru zodpoveda aj zjednocujuce stanovisko obCianskopravneho kolégia a obchodnopravneho
kolégia Najvy$3ieho sudu SR, ktoré reagovalo na odliSné rozhodnutia niZzSich sudov v sporoch o pefiazné
plnenia na zaklade indosovanych zmeniek a spolo¢né stanovisko kolégii znie tak, ze ak Zalobca ako
dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja,
ktory Zalobca pouzil, Ze ak sud poukaze na pripadnu nekalu povahu €i nepripustnost’ uplatneného
naroku, je sud povinny zabezpedit' prieskum tohto naroku a nasledne pri preukazani jeho nekalosti a
nepripustnosti, dokazat' jeho absolutnu neplatnost. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, sud bude
skumat’ suvislosti a brat do uvahy pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, ked bola zmenka vystavena.

Odvolaci sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil rozsudok
sudu prvého stupiia v ostatnej napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Easti
(okrem CiastoEného spatvzatia) zamietnuta, kedZe postupom sudu prvého stupria bola odnatd moznost
Zalobcovi konat pred sudom a predkladat doplfiujuce doklady a podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil
rozsudok aj preto, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalsom konani bude vo veci konat podia Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu tak, ako to navrhol Zalobca v navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud prvého
stupfia preto vyzve Zalobcu tladivom ,B* - Ziadost sudu o doplnenie navrhu, pretoze podla ¢l. 4/4
Nariadenia informacie a dokumenty, ktoré predloZil Zalobca spolu s ndvrhom nie su dostato¢né, aby
predlozil listinné dékazy alebo iné dOkazy svedCiace o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohladavky,
pretoZe predloZzena zmenka nie je postacujucim listinnym dékazom v tomto konani podla Nariadenia.
Ak Zalobca na tuto vyzvu sudu prvého stupria na zaklade tlagiva ,B“ podla Nariadenia nebude reagovat
alebo odmietne predloZzit sudu iné dbkazy, sud podla €l. 4/4, veta druha Nariadenia navrh zamietne,
pretoZe samotna zmenka nie je postacujucim dékazom v sudnom konani podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007 pre vydanie rozsudku.

Sud prvého stupna je podla § 226 ods. 1 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v tomto zruSujucom uzneseni.

Zalobca po vyhlaseni rozsudku stidom prvého stupfia zobral navrh na zadatie konania spat vo vyske
0,19% denne v Casti napadnutého zmenkového Uroku.



Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
nepripusti spatvzatie, ak druhy uc€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud preto rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze pripustil Ciasto¢né
spatvzatie navrhu Zalobcu, v €asti spatvzatia navrhu zrusil napadnuty rozsudok a konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



